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RESUMO

A criacdo dos instrumentos do Cadastro Ambiental Rural (CAR), Programa de
Regularizacdo Ambiental (PRA) e Cota de Reserva Ambiental (CRA) buscou uma gestao
ambiental e territorial das terras rurais do territorio brasileiro, possibilitando o
monitoramento e controle do uso do solo e do estado da vegetacdo nativa. O estudo
investigou percepc¢des dos proprietarios de terra do municipio de Frutal-MG a respeito do
PRA-MG, além da atuacdo e disponibilidade dos atores e instituicbes do municipio em
auxiliar na regularizacdo ambiental das propriedades rurais. Para isso, foi elaborado e
aplicado 142 questionério estruturado a proprietarios e/ou possuidores rurais, em que foram
a avaliados os seus perfis socioeconémicos, o nivel de conhecimento sobre leis ambientais,
a predisposicao a regularizacdo ambiental e a percepcao sobre os beneficios da APP e RL.
Também foram realizadas 12 entrevistas semiestruturadas na Secretaria de Meio Ambiente
do Municipio, na Secretaria do Produtor Rural, na EMATER e no IEF, as quais avaliaram
suas possiveis acdes com potenciais contribuicBes para a regularizacao das areas de RLs e
de APPs no municipio de Frutal-MG. Ao avaliar o perfil socioecondmico néo foi possivel
relaciona-lo a predisposicdo da regularizacdo, quanto ao percentual de proprietarios que
possuem conhecimento sobre o PRA/MG, evidenciou-se que 90,1% n&o o conhecem e
72,5% ndo souberam responder se o aderiram no ato de inscricdo do CAR. Observou-se que
a maioria dos produtores compreende a obrigatoriedade da protecdo da APP, relacionando-
a a protecdo da adgua; mas ha uma resisténcia quanto a constitui¢do e conservacdo da RL
dentro da propriedade ou fora dela. H& predisposicao pela regularizacdo da RL por meio da
compensacdo ambiental na modalidade de compra de unidade de conservacéo e doacdo para
0 Poder Publico. Quanto as entrevistas, conclui-se que atualmente 91,7% dos
orgdos/secretarias possuem conhecimento sobre o PRA/MG, o que gera discrepancia dos
dados referentes aos proprietarios rurais. E, apesar dos Orgdos/secretarias afirmarem
passarem informacdes aos proprietarios, 0 PRA ndo tenha sido alvo principal e, realmente
falta um maior conhecimento do publico da zona rural sobre 0 NCF e seus instrumentos.
Diante dos resultados, conclui-se pela importancia desta avaliacdo, para fins de compreender
0 conhecimento dos proprietarios quanto ao PRA e a suas predisposi¢fes a regularizacéo,
tem-se que € necessario disseminar o conhecimento ambiental na zona rural, em especial
palestras nas comunidades rurais, para que as informacdes cheguem aos
proprietarios/possuidores rurais. Para tal, sugere-se a atuacdo conjunta da instituicao
EMATER e Sindicato Rural dos Proprietarios com as demais instituicdes, pois verificou-se
que possuem maior credibilidade ou maior contato junto aos produtores rurais de Frutal.

Palavra-chave: Cadastro Ambiental Rural. Gestdo Ambiental. Municipios. Conservacéao.
Preservacao.



ENVIRONMENTAL REGULARIZATION PROGRAM: ACTION OF
INSTITUTIONS AND PERCEPTIONS OF RURAL OWNERS IN FRUTAL-MG

ABSTRACT

The creation of the Rural Environmental Registry (CAR), Environmental Regularization
Program (PRA) and Environmental Reserve Quota (CRA) instruments sought
environmental and territorial management of rural lands in Brazilian territory, enabling the
monitoring and control of land use and the state of native vegetation. The study investigated
the perceptions of landowners in the municipality of -MG regarding PRA-MG, in addition
to the performance and availability of actors and institutions in the municipality to assist in
the environmental regularization of rural properties Frutal. To this end, 142 structured
questionnaires were prepared and applied to rural landowners and/or landowners, in which
their socioeconomic profiles, level of knowledge about environmental laws, predisposition
to environmental regularization and perception of the benefits of APP and RL. 12 semi-
structured interviews were also carried out at the Municipal Environment Secretariat, the
Rural Producer Secretariat, EMATER and IEF, which evaluated their possible actions with
potential contributions to the regularization of RLs and APPs areas in the municipality of
Frutal. When evaluating the socioeconomic profile, it was not possible to relate it to the
predisposition to regularization, as for the percentage of owners who are aware of the
PRA/MG, it was shown that 90.1% did not know it and 72.5% were unable to answer
whether o adhered to it when registering for the CAR. It was observed that the majority of
producers understand the obligation to protect the APP, relating it to water protection; but
there is resistance regarding the constitution and conservation of RL inside the property or
outside it. There is a predisposition to regularize the RL through environmental
compensation in the form of purchasing a conservation unit and donating it to the Public
Authorities. As for the interviews, it is concluded that currently 91.7% of the
bodies/secretariats have knowledge about the PRA/MG, which generates discrepancies in
the data regarding rural landowners. And, despite the bodies/secretariats claiming to pass on
information to the owners, the PRA has not been the main target and there is really a lack of
greater knowledge among the public in rural areas about the NCF and its instruments. In
view of the results found, it is concluded that this assessment is important, in order to
understand the knowledge of the owners regarding the PRA and their predispositions to
regularization, it is necessary to disseminate environmental knowledge in the rural area,
especially lectures in the communities rural areas, so that the information reaches the rural
owners/possessors. To this end, it is suggested that the institution EMATER and the Rural
Owners' Union work together with the other institutions, as it was verified that they have
greater credibility or greater contact with the rural producers of Frutal.

Keywords: Rural Environmental Registry. Environmental management. Counties.
Conservation. Preservation.



SUMARIO

Pagina
1. INTRODUGAOD ...ttt sttt 12
2. OBJIETIVO GERAL .....oit ettt ettt a e e e e 15
2.1.1 ODJetiVOS €SPECITICOS....uiiuveiireiiiieieeie sttt re e 15
3. REFERENCIAL TEORICO ......o ittt 16
3.1 O meio ambiente, os instrumentos do Novo Codigo Florestal (CAR, PRA, CRA) e a
percepcao dos Proprietarios € POSSUIAOIES FUFAIS .......evververierieieieeieiesie e e sie e eeeeeseeens 19
3.2 Papel dos Municipios na protecdo do meio ambiente ..........ccccvevevievveveciie s, 25
4, MATERIAL E METODOS........oiieeeeeeeeeeeee ettt 29
4.1 Percepcdo dos proprietarios frente ao PRA e populacdo amostral.............cccceveevinennen. 29
4.2 Atuacao e percepgao das institui¢des afins a0 PRA em Frutal ............cocooviiiiieenn, 31
5. RESULTADOS E DISCUSSAOQ ......ccoeviieeeiireseeereieessesess s s s sssensensssenanns 34
5.1 Percepcao dos proprietarios e possuidores rurais a respeito PRA/MG ...........cccceeee. 34
5.1.1  Perfil dos proprietarios € POSSUIAOIeS FUFAIS .........cccveveerieeiieieeseesesiesee e see e 34

5.1.2  Conhecimento das normas e leis ambientais relacionadas a regularizacdo ambiental
38

5.1.3  Predisposicdo a regularizacdo ambiental .............cccovevveiieieieicveccece e, 47

5.1.4  Conhecimento sobre os beneficios e oportunidades da regularizacdo ambiental . 53

5.2 Percepcéo e atuacdo das instituicOes e secretarias em prol da regularizagcdo ambiental em

Frutal 57

ST (0] N[ I U LYY @ TR 65
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..o oot 66
APENDICES ...ttt eeeeeeeeee et eeeeeeeeeeeeeeseeeeeseseeseesseseeseseseeeseseeseeeeeeeseeeeeeeeeeeens 75
APENDICE A ..ottt ettt ettt ee et et e e eeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeseeeeeeeseteteseeeeeeeeeeenes 76
APENDICE Bttt ettt ettt ettt ettt et et et et ee et et et eee et et et eeeee e eeeeeeeeeeeeanaen, 78

APENDICE C ..o oottt e et e e e e e e e e e e es et e s et e e e s e e es e eeseraeeraenes 81



CERTIFICADO DA COMISSAO DE ETICA EM PESQUISA
DETALHAR PROJETO DE PESQUISA

DADOS DA VERSAD DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: PROGRAMA DE REGULARIZA!;.&O AMBIEMTAL: estudo aplicado aos proprietarics rurais do municipio de Frutal-MG
Pesquisador Responsavel: KATIAMNE ASSUNCAC SILVAE SILVA

Area Tematica:

Versdo: 3

CAAE: 53570322.0.0000.5112

Submetido em: 15/03/2022

Instituigdo Propenente: Unidsde UEMG: Campus Frutsl

Situagdo da Versdo do Projeto: Aprovado

Localizagdo atual da Versdo do Projeto: Pesquisador Responsavel

Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

=

}{vj‘&uuﬁ:&.

Nzt

Comprovante de Recepgéo: m PB_COMPROVANTE_RECEPCAQO_2000823



APP
AUR
CAR
CRA
CRFB
IBGE
EMATER
IEF

CF

ha

MF

PRA
PNMA
RL

SFB
SEMAD
SICAR
SISNAMA
TCLE

ucC

LISTA DE ABREVIATURAS

Areas de Preservacio Permanente

Area de Uso Restrito

Cadastro Ambiental Rural

Cotas de Reserva Ambiental

Constituicdo de Republica Federativa do Brasil

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais
Instituto Estadual de Florestas

Caodigo Florestal

Hectares

Madulo Fiscal

Programa de Regularizacdo Ambiental

Politica Nacional do Meio Ambiente

Reserva Legal

Servico Florestal Brasileiro

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural

Sistema Nacional de Meio Ambiente

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Unidades de Conservacao



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Etapas da Regularizagdo Ambiental...........cccooviiiiiiinicee,
Figura 2 — Porcentagem das idades dos proprietarios/possuidores rurais entrevistados
do género masculino [a] e do grau de escolaridade dos 131 proprietarios/possuidores
rurais do género Masculing [D]......ccooeiiiiiiiie e
Figura 3 — Porcentagem das idades das proprietarias/possuidoras rurais entrevistadas
do género feminino [a] e do grau de escolaridade das 11 proprietarias/possuidoras
rurais do género feminino [D]......ccccooeiieii i
Figura 4 — Porcentagem de respostas sobre o conhecimento do PRA e a condicdes das
propriedades frente a necessidade de regularizagdo ambiental.............cccccceeiiinnnes

Figura 5 — Apresentam em porcentagem as opg¢des escolhidas pelos 28,1% (40)
produtores como possiveis motivos que 0s que os incentivariam na implementagéo do

Figura 6 — Apresenta a porcentagem dos produtores que possuem conhecimento de
cada uma das modalidades da compensacdo ambiental fornecidas pelo Cddigo
FIOTESTALL....ceeeeeee bbbttt b b be b e et e e
Figura 7 — Apresenta a porcentagem de produtores que afirmam possuir APP em suas
propriedades [a] e porcentagem de produtores que alegam possuem os 20% de RL
preservados dentro do imovel rural [D]......cccooeoeiiiiiii e

Figura 8 — Porcentagem dos motivos pelos quais os 81,7% (116)
proprietarios/possuidores ndo estdo realizando a reparacdo da APP, RL e/ou

Figura 9 — Porcentagem dos motivos pelos quais os 18,3% (26)
proprietarios/possuidores estao realizando a reparacdo da APP, RL e/ou AUR.............
Figura 10 — Apresenta a porcentagem sobre as institui¢coes que pudessem ser parceiras
na regularizacdo de suas propriedades..........c.ccccveveiiiciieresie e

Figura 11 — Imagens retiradas da pagina eletronica da Infraestrutura de Dados
Espaciais (IDE-SISEMA): A éreas circunscrita em azul mostram o Municipio de
Frutal. Os riscos em preto dentro da area de Frutal representam os quantitativos de
imdveis que precisam de recomposicao de APP, conforme declarados no CAR [A]; os
riscos em preto dentro da area de Frutal representam os quantitativos de imdveis que
precisam de recomposicdo de RL, conforme declarados no CAR [B]; os riscos em preto
dentro da area de Frutal representam 0s quantitativos de imoveis que precisam de
recomposicdo de AUR, conforme declarados no CAR [C]

34

35

40

44

46

47

51

52

56

60



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — InformagBes do numero de Cadastro Ambiental Rural e Programa de
Regularizacdo Ambiental no Brasil e Minas Gerais, bem suas o0 quantitativo de analises
FEAIIZAUAS. ... ettt ns

Tabela 2 — Fonte de renda dos entrevistados e gerenciamento, tamanhos e tipo de
atividade da propriedade rUral............ccocoeiieii e e
Tabela 3 — Porcentagem das idades das proprietarias/possuidoras rurais entrevistadas
do género feminino [a] e do grau de escolaridade das 11 proprietarias/possuidoras
rurais do género feminino [D].....c.cccvoeiioii i
Tabela 4 — Conhecimento dos entrevistados sobre as consequéncias da néo inscri¢cao
da propriedade rural N0 CAR ..ot
Tabela 5 — Conhecimentos que os proprietarios ou possuidores rurais relacionam ao

Tabela 6 — Porcentagem de respostas dos proprietarios/possuidores sobre qual escolha,
caso necessario, de restauracio em APP e AUR fariam hoje em suas
O] ] =T Fo Lo [ SR
Tabela 7 — Apresenta a porcentagem de respostas sobre as escolhas de regularizacao
da vegetagcdo nativa da RL que hoje melhor se encaixariam na realidade da
O10] o] 4 [=T0 = To [ USSR T TSR U TP

23

37

39

41

43

53



12

1. INTRODUCAO

O primeiro Codigo Florestal Brasileiro (Decreto Federal n.° 23.793/1934) possuia maior
preocupacdo com a regularizacdo da exploracdo florestal, porém manteve o instituto das
florestas protetoras, ja previsto no Decreto 4.421/1921 (AVZARADEL, 2021; MARENZI;
LONGARETE, 2018).

Posteriormente, o Codigo Florestal de 1965 (Lei Federal n.° 4.771/1965) foi
vanguardista ampliando a prote¢éo das areas verdes além das matas (AVZARADEL, 2021). As
florestas protetoras previstas no Codigo de 1934 foram a base das Areas de Preservagéo
Permanente (APP), bem como se estabeleceu a conservacao de vegetacdo nativa excedente as
APPs nas propriedades rurais, restando esses locais denominados de Reserva Legal (RL) em
1989 (CASTRO, 2013).

O Novo Cddigo Florestal (NCF) (Lei Federal n.° 12.651/2012), que também é conhecido
como Lei de Protecéo da Vegetacdo Nativa (LPVN), foi resultado de um amplo debate social
gue acabou por revogar expressamente o Codigo de 1965. E, embora ele tenha mantido a base
das limitacGes de uso da terra com a previsdo da APP e RL em conformidade com o antigo
Caodigo, varios estudiosos afirmam que, se comparados cuidadosamente os dois diplomas
normativos, na legislacdo atual observa-se retrocessos no nivel de protecdo da vegetacao nativa
no Brasil (METZGER, et al., 2010; FONSECA, 2012; SOARES-FILHO et al., 2014, 2016;
LOPES; TASSIGNY; TEIXEIRA, 2016; RAJAO; SOARES-FILHO; COSTA, 2018; RAJAO
et al., 2021; PASSOS; KLOCK, 2019; AVZARADEL, 2021).

Quanto as restricdes do uso da terra, a APP tem a funcdo ecoldgica e ambiental de
preservar 0s recursos hidricos e recarregar aquiferos, manter a paisagem, a estabilidade
geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, abrigar a fauna e flora,
favorecer a formacdo de corredores ecoldgicos, proteger o solo e diminuir o seu processo de
erosdo e assoreamento, além de assegurar o bem-estar das popula¢Ges humanas (LIMA;
GASCON, 1999; METZGER et al., 2010; BRASIL, 2012a).

Enquanto a RL é uma porcentagem da propriedade rural que deve manter sua cobertura
de vegetacgdo nativa para assegurar o uso econémico de modo sustentavel dos recursos naturais,
auxiliar a conservacao e a reabilitagdo dos processos ecologicos e promover a conservagdo da
biodiversidade. Ja a Area de Uso Restrito (AUR), protecdo prevista pelo NCF, sdo areas

sensiveis que requerem a adogdo de praticas sustentaveis para exploracdo (BRASIL, 2012a).
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E, apesar da critica quanto a atual fragilizacdo da protecdo juridica das areas verdes,
elogiou-se a criacdo de instrumentos de gestdo ambiental no &mbito do Sistema Nacional de
Informacdes sobre Meio Ambiente (SINIMA), sendo eles nomeados pela lei de: Cadastro
Ambiental Rural (CAR), Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA), Cota de Reserva
Ambiental (CRA) e Sistema de Cadastro Ambiental Rural (SICAR) (BRASIL, 20123;
FONSECA, 2012; FREITAS et al., 2017; BRITO, 2020; PINILLOS et al., 2021)

O CAR é um cadastro obrigatdrio para todos os imoveis rurais no Brasil. Ele surgiu com
0 propdsito de integrar informacdes ambientais do territdrio nacional referentes a situacdo das
APPs, RLs, florestas e remanescentes de vegetacao nativa nas areas rurais, de forma a viabilizar
a gestdo ambiental e territorial integrada em um instrumento inédito de governanga, capaz de
integrar os dados agrarios e ambientais de todas as terras e propriedades rurais privadas no
Brasil (SICAR, 2021).

Ap0s o cadastramento pelo proprietario ou possuidor rural, identificando-se passivo ou
déficit ambiental referente a APP e/ou RL, o produtor deve se comprometer a regularizar o
territério degradado. E, com a inscricdo no CAR, é oportunizado ao produtor aderir ao PRA,
sendo este um programa que estabelece normas gque regulamentam o processo de regularizacao
ambiental dos deficits ambientais identificados nos imdveis rurais (BRASIL, 2014).

Neste ambito, o proprietario ou possuidor da terra propora acGes de recuperacdo e/ou
compensacao que gostariam de adotar e, ao final, serd firmado um termo de compromisso entre
0 6rgdo ambiental estadual e o proprietario ou possuidor rural. Assim, o PRA é capaz de
potencializar a regularizacdo ambiental, fomentar projetos de recuperacdo e incentivar a
restauracdo das APPs e RLs e, consequentemente, melhorar o cenario dos recursos naturais,
beneficiar a biodiversidade e aumentar 0s servi¢os ecossistémicos.

Compondo o mecanismo criado pelo NCF, soma-se ao CAR e ao PRA as Cotas de
Reserva Ambiental (CRA). As CRAs possibilitam que propriedades com cobertura de
vegetacdo nativa excedente a estipulada em lei possam negociar seus ativos florestais com
aqueles proprietarios que precisem regularizar suas areas de RL (SICAR, 2021).

Assim, a triade CAR, PRA e CRA apresenta-se como um instrumento de gestdo
ambiental e territorial, que além permitir o monitoramento e controle do uso do solo e da
cobertura de vegetacdo nativa em areas particulares em todo o territério nacional, visa a

mitigacdo dos impactos ambientais das atividades humanas sobre os ecossistemas naturais, a
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restauracdo das areas passiveis de recomposi¢do e apresenta a possibilidade do estabelecimento
de um mercado monetério florestal (BRANCALION et al., 2016).

Sob uma perspectiva social e econdmica é oportuno ressaltar que a regularizacdo
ambiental, reflete nas funcdes ecossistémicas que geram diversos beneficios para a populagéo,
pois a manutencdo da vegetacdo nativa propicia temperaturas mais amenas, protege contra
enchentes e deslizamentos de terra, regula os ciclos hidrologicos locais provendo dgua em
quantidade e qualidade, além de manter o solo vivo e fértil (CLEWELL; ARONSON;
WINTERHALDER, 2004; AVZARADEL, 2021). Portanto, a saude e a qualidade de vida de
um determinado local e de sua populacéo € significativamente afetada pela manutencéo e pela
restauracdo dos servicos ecossistémicos dos territorios (LACERDA; POZZOLlI, 2014).

Dessa forma, ressalta-se que embora haja poucas pesquisas na tematica da importancia
da avaliacdo da percepcédo dos proprietarios/possuidores de terra a respeito do NCF, o grau de
informacao sobre as ferramentas do CAR, PRA e CRA, quais escolhas eles vém optando quanto
aos modelos preditivos de regeneragdo da vegetacdo nativa e regularizacdo ambiental, o
conhecimento deles a respeito da normativa do PRA do seu estado e, a importancia da
conservacao ambiental para seus imdveis rurais, estas sdo primordiais para conquisar resultados
expressivos na regularizacdo ambiental com ou sem o uso do PRA (LOPES et al., 2015;
TREVISAN et al., 2016; FREITAS et al., 2017; PACHECO et al., 2017; STEFANES et al.,
2018; BRITO, 2020; BORDA-NINO et al., 2021; PACHECO et al., 2021; PINILLOS et al.,
2021; CHIAVARI; LOPES; ARAUJO, 2022).

Sob esta perspectiva, este trabalho investigou as percepcdes dos proprietarios rurais e/ou
proprietarios de terra de Frutal — MG sobre a importancia da manutencdo dos servicos
ambientais das APPs e RLs, suas principais escolhas dentre as possibilidades regularizacéo
ambiental, seus conhecimentos sobre 0 PRA/MG (Decreto 48.127/2021), além do interesse e
disponibilidade em aderirem ao mesmo.

Buscou-se também, em razdo do municipio ser o ente federativo com maior contato com
0s problemas e necessidades do seu territorio e do seu povo, averiguar a atuacdo dos 6rgaos
ambientais no que tange as atividades de regularizacdo e restauracdo ambiental no municipio,

bem como a disponibilidade das instituicdes no auxilio desse processo em Frutal-MG.
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2. OBJETIVO GERAL

Investigar as percep¢des dos proprietarios e possuidores de terra de Frutal a respeito do
Programa de Regularizacdo Ambiental de Minas Gerais (PRA/MG), bem como a atuacéao e
disponibilidade dos 6rgdos ambientais e instituicbes locais em auxiliar no processo de
restauracdo e regularizacdo ambiental das propriedades rurais, buscando desenvolver

estratégias que auxiliem na implementacdo do PRA no municipio de Frutal-MG.

2.1.1 Objetivos especificos
Analisar a percepcdo dos proprietarios e posseiros rurais sobre conhecimentos e
comportamentos frente ao Decreto n.° 48.127/2021, que regulamenta o Programa de
Regularizacdo Ambiental em Minas Gerais (PRA/MG), buscando cooperar com a
restauracao e regularizacdo ambiental das propriedades rurais de Frutal-MG.
Avaliar junto aos 6rgdos ambientais e instituicdes locais atuaces e possiveis a¢des que
possam ou que tenham o potencial de contribuir para a regularizacéo e restauracéo das areas
de RLs e de APPs no municipio de Frutal-MG
Identificar estratégias que auxiliem na regularizacéo e restauracdo ambiental de APPs e de
RLs, colaborando com a implementacdo do PRA no Municipio de Frutal-MG.
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3. REFERENCIAL TEORICO

No Brasil, o primeiro Codigo Florestal surgiu em 1934 com o Decreto n.° 23.793. Em
seu Artigo 23 e normativa determinou que nenhum proprietario de terras cobertas de matas
poderia suprimir mais de 75% da cobertura nativa (BRASIL, 1934). Castro (2013) ressalta que
0 Cddigo Florestal de 1934 previu somente a conservacdo da vegetacdo florestal natural,
desprezando as outras formacdes vegetacionais nativas nao florestais. Portanto, ndo restringiu
0 uso da cobertura vegetal nativa no territorio brasileiro.

Além disso, segundo Santiago, Rezende e Borges (2016) e Avzaradel (2021), o Cédigo
Florestal de 1934 possuia viés econdémico, pois ndo havia regramento quanto a variedade de
arvores, existiam alusdes de que 0s recursos seriam protegidos para uso futuro e ndo se exigia
a manutencdo das reservas, caso 0 proprietario quisesse utilizar a a&rea em plantios florestais.

Na época, a efetivacdo do Cddigo de 1934 foi dificultada por diversos fatores, dentre
eles as normas que resguardam a propriedade privada, a indiferenca e hostilidade dos detentores
de poder como juizes, promotores e autoridades politicas estaduais e municipais, sem falar no
crescimento das cidades e desenvolvimento da agropecuaria no interior do pais (AHRENS,
2007; CASTRO, 2013).

Em 1964, devido ao Golpe de Estado no Brasil, também denominado como Golpe
Militar, pondo fim a Quarta Republica e iniciando a ditadura militar brasileira, diversas
mudancas institucionais ocorreram, surgindo legislacGes e reformulando outras. Na seara
ambiental, por meio da Lei n.° 4.771 de 15 de setembro de 1965, foi elaborado o Cddigo
Florestal de 1965. Ele teve como marco a ampliacdo da protecdo de areas verdes, pois ndo se
restringiu em manter apenas as florestas protetoras, mas incluiu outros tipos de vegetacdo a
serem conservadas dentro da propriedade rural (BRASIL, 1965; AVZARADEL, 2021).

As matas protetoras definidas no Artigo 4° do Cddigo Florestal de 1934 foram a base
para a instituicdo da area de preservacdo permanente (APP) no Cdodigo Florestal de 1965.
Enquanto isso, ficou estabelecido a conservacéo de vegetacdo natural ou regenerada dentro da
propriedade rural como sendo as florestas remanescentes (Artigo 5°, Decreto n.° 23.793) e a
estipulado a conservacdo de 25% de vegetagdo nativa na propriedade rural, excetuada a APP.
Tais areas ganharam o conceito de Reserva Legal (RL) somente em 1989 com a alteragdo da
redacéo original do Cddigo de 1965 pela Lei 7.803/89 (CASTRO, 2013).

Segue regramentos do Primeiro Cddigo Florestal (1934):
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Artigo 3°. As florestas classificam-se em:
a) protectoras;

b) remanescentes;

c¢) modelo;

d) de rendimento.

Artigo 4°. Serdo consideras florestas protectoras as que, por sua localizagéo,
servirem conjuncta ou separadamente para qualquer dos fins seguintes:

a) conservar o regimen das aguas;

b) evitar a eroséo das terras pela ac¢do dos agentes naturaes;

c) fixar dunas;

d) auxiliar a defesa das fronteiras, de modo julgado necessario pelas
autoridades militares;

e) assegurar condicOes de salubridade publica;

f) proteger sitios que por sua belleza merecam ser conservados;

g) asilar especimens raros de fauna indigena.

Artigo 5°. Seréo declaradas florestas remanescentes:

a) as que foramrem os parques nacionaes, estaduais ou municipaes;

b) as em que abundarem ou se cultivarem especimens preciosos, cuja
conservagdo se considerar necessaria por motivo de interesse biolégico ou
estético;

c) as que o pode publico reservar para pequenos parques ou bosques, de gozo
publico.

Artigo 6°. Serdo classificadas como floresta modelo as artificiaes, constituidas
apenas por uma, ou por limitado numero de esséncias florestaes, indigenas e
exoticas, cuja disseminagdo convenha fazer-se na regido.

Artigo 7°. As demais florestas, ndo compreendidas na discriminagao dos arts.
4° 3 6°, considerar-se-ao de rendimento.

Apo0s inimeras alteracdes no Codigo Florestal de 1965, as localizacBes das areas de
preservacdo permanente foram definidas nos artigos 2° e 3°, assim como se estabeleceu a
conservacao a titulo de reserva legal de 80% da area de cada propriedade situada em floresta
na Amazoénia Legal, sendo 35% da area em caso de Cerrado dentro da Amazénia Legal e 20%
da &rea nas demais regides do pais (BRASIL, 1965).

A base da preservagdo da APP e RL previstas no Codigo Florestal de 1965 é mantida
até os tempos atuais. Sendo a APP caracterizada como a prote¢do de uma area, coberta ou ndo
por vegetacdo nativa, com a funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a estabilidade
geoldgica, a biodiversidade, maior diversidade genética de fauna e flora, proteger o solo e
assegurar o bem-estar das populagdes humanas (BRASIL, 1965; BRASIL, 2012a). Enquanto,
a RL é a defini¢do, em porcentagem, de quanto cada propriedade rural deve ser preservada,

sendo que o tamanho da RL pode variar, a depender do tamanho e do local da area.
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Embora a Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), por meio Lei 6.938/198, tenha
sido 0 marco da legislacdo ambiental brasileira, a promulgacdo da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil — CRFB em 5 de outubro de 1988 elevou 0 meio ambiente sadio a direito
fundamental do individuo, reconhecendo-lhes caracteristicas proprias de direito difuso
(FIORILLO, 2021), além de impor ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes (BRASIL, 1988).

Por conseguinte, fundamentos da Carta Magna mais favoraveis a protecdo do meio
ambiente e as atuacdes mais eficientes dos movimentos ambientais proporcionaram avangos
legislativos significativos, como, por exemplo, a Lei n.° 7.803/1989 que deu maior protecdo as
APPs; a Resolucdo 303 do Conselho Nacional do Meio Ambiente-CONAMA que ampliou mais
uma vez o rol das APPs; a Lei n.° 9.605/98, conhecida como Lei de Crimes Ambientais; o
Decreto n.° 5.975/2006 que delineou o embargo a area ilegalmente desmatada; o Decreto n.°
6.512/2008 que estabelece infragdes e sancdes administrativas ambientais (RAJAO et al.,
2021). Contudo, esses avancos acabaram por desencadear reagdes do setor do agronegécio, o
que impulsionou na revogacdo do Cddigo Florestal de 1965 pela Lei Federal n.° 12.651/12,
denominado Novo Cédigo Florestal (NCF) (FREITAS et al., 2017, RAJAO et al., 2021).

Os impactos do NCF foram substanciais e segundo diversos estudiosos — como Metzger
(2010); Fonseca (2012); Soares-Filho et al. (2014, 2016); Brancalion et al (2016); Lopes,
Tassigny e Teixeira (2016); Rajdo, Soares-Filho e Pacheco (2018); Rajdo et al. (2021);
Avzaradel, (2021) — houve diminuicdo no nivel de protecdo da vegetacdo nativa no Brasil,

O NCF, quanto as APPs, trouxe reducdo da extensao protegida em determinadas areas,
tornando a largura insuficiente para manter a biodiversidade, alteracdo do parametro para medir
a largura da APP (borda da calha do leito regular e ndo mais leito sazonal), a dispensa de APP
para barramentos menores de 1 hectare, entre outras mudancgas (BRASIL, 1965; CASTRO,
2013; PASSOS; KLOCK, 2019; RAJAO et al., 2021;).

Em relacdo as RLs, o NCF introduziu o manejo sustentavel para exploracdo florestal
com proposito comercial; além da dispensa de recuperacdo de area de RL para imdveis menores
de 4 mddulos fiscais que desmataram antes de 22 de julho de 2008 e aderiram ao CAR, com
perda de 17 milhdes de hectares segundo Soares-Filho et al. (2014). Em caso de RL a ser
restaurada foi permitido o plantio de espécies exoéticas para até 50%, o0 que antes sO era
permitido de forma temporaria. Antes da lei de 2012 a compensagdo de passivo ambiental de

RL sO poderia ser realizado dentro da mesma bacia hidrografica e no mesmo estado da
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federacao do local do passivo, agora é utilizado o conceito bioma e a compensacéo pode ser
realizada em estado membro diferente da localizagéo do passivo (BRASIL, 1965; BRASIL,
2012a; CASTRO, 2013). Portanto, observa-se que a compensacao e regularizacdo da RL
tornou-se mais flexivel.

E, segundo Passos e Klock (2019), o maior avanco e inovac¢ao do NCF foi a criagéo do
CAR, do PRA e da CRA como instrumentos de gestdo ambiental e territorial com potencial de
contribuir para tornar as paisagens mais sustentaveis e fiscalizar a situacao das areas de APP e
RL.

3.1 O meio ambiente, os instrumentos do Novo Cddigo Florestal (CAR, PRA, CRA) e a
percepcdo dos proprietarios e possuidores rurais

Em 1983 a Assembleia Geral da Organizacdo das NacBGes Unidas (ONU) criou a
Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD) com o proposito de
promover o didlogo sobre as questdes de meio ambiente com os todos os paises (ricos e pobres),
a fim de gerar resultados formais. Em 1987, a comissdo editou o Relatorio “Nosso Futuro
Comum”, conhecido como Relatorio Brundtland, o qual conceituou o desenvolvimento
sustentavel como ‘“aquele que atende as necessidades do presente sem comprometer a
possibilidade de as geragdes futuras atenderem a suas proprias necessidades” (CNMAD, 1991,
p.46).

Segundo Machado (2010) o desenvolvimento sustentavel fundamenta-se no uso
inteligente dos recursos naturais, assegurando o0 pleno emprego e a conservagao e a restauracao
dos ecossistemas e dos processos ecoldgicos indispensaveis. Uma das estratégias do governo
brasileiro para promover a gestdo sustentavel dos recursos naturais tem se baseado na prote¢édo
das areas mais sensiveis ambientalmente (APPs e AUR) e na conservacdo de uma porcentagem
em vegetacdo nativa em terras privadas (RL).

As APPs sdo areas mais restritivas com previsao expressa na legislagdo ambiental, ao
passo que a RL é a exigéncia de que as propriedades conservem um percentual minimo de
vegetacdo nativa para fins de manejo e sustentabilidade da propriedade, com viés e potencial
exploracdo econémica. Tanto a APP quanto a RL possuem como principio a protecdo da
biodiversidade, conservacéo e reabilitacdo dos servigos ecossistémicos como a protecao do solo
e regulacdo do fluxo da &gua, e abrigar a fauna e flora nativa, porém a RL situa-se em
ecossistema distinto do protegido pela APP (METZGER et al., 2010; BRASIL, 2012a;
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LAPOLA et al., 2013; BANKS-LEITE et al.,, 2014; NAZARENO; LAURANCE, 2015;
BRANCALION et al., 2016;).

Segundo Metzger et al. (2010), a APP e a RL sdo areas complementares que juntas
promovem a sustentabilidade e a biodiversidade para as futuras geracdes. Assim, com 0
proposito alcancar a regularizacdo ambiental das terras privadas do territdrio brasileiro, 0 NCF
criou o Cadastro Ambiental Rural (CAR), o Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA) e as
Cotas de Reserva Ambiental (CRA).

Em 2012 foi criado o Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural (SICAR) por meio
do Decreto n.° 7.830. Esta ferramenta se apresenta como um sistema eletrénico de ambito
nacional destinado a integracdo e ao gerenciamento dos dados do CAR de todos os entes
federativos, além de disponibilizar informacdes de natureza publica sobre a regularizacao
ambiental dos imoveis rurais em territdrio nacional na Internet (SICAR, 2021).

O CAR é o mecanismo que da inicio e base a essa triade de instrumentos de gestdo
ambiental e territorial. O cadastro é um registro publico eletrénico de @ambito nacional, realizado
de forma obrigatéria e autodeclaratoria pelos proprietarios/possuidores de imoveis rurais,
privados ou puablicos.

Conforme o Codigo Florestal, o cadastramento contempla dados do proprietério,
possuidor rural ou responsavel direto pelo imoével rural. Importante esclarecer que segundo a
legislagdo pétria, o proprietario é aquele que é, documentalmente, o dono de uma coisa,
possuindo sobre essa coisa a prerrogativa de usar, gozar, dispor e, de reavé-la de quem quer que
injustamente a possua ou detenha (Artigo 1.228, Cadigo Civil). Enquanto isso, o possuidor é
aquele que ndo tem a documento comprobatorio que prove a qualidade de proprietario, porém
encontra-se no exercicio de algum dos poderes intrinsecos a propriedade (goza, dispor, usar e
reaver) (artigo 1.196, Caodigo Civil).

Segundo Reydon, Fernandes e Telles (2015), o CAR é a primeira ferramenta com
georreferenciamento com perimetros dos imdveis rurais de todas as terras agricolas privadas
no Brasil, oportunizando o gerenciamento do uso da terra, 0 que torna possivel o monitoramento
em tempo real da area por imagens de satélite (AZEVEDO et al., 2014; RAJAO et al., 2021).

No CAR ainda constam dados da situacdo das areas de interesse social e das areas de
utilidade pablica, com a informacéo da localizagcdo dos remanescentes de vegetacéo nativa, das
APPs, das AURs, das areas consolidadas e das RLs, 0 que viabiliza 0 monitoramento do estado
da vegetacédo nativa no pais (SPAROVEK et al., 2015; SICAR, 2021).
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Observa-se que os 6rgdos ambientais estaduais sdo 0s responsaveis por fornecer os
sistemas eletrdnicos necessarios ao cadastramento de imoveis no CAR, com integracdo com o
SICAR, ou podem usar do Modulo de Cadastro disponivel no SICAR (BRASIL, 2012a;
BRASIL, 2012b). Ademais, sdo os estados-membros os competentes para receber as inscri¢des
dos imoéveis no CAR, as quais poderdo ocorrer no 6rgdo ambiental municipal ou estadual,
conforme o art. 29, 81°da Lei 12.651/12 e artigo 5°, §2° do Decreto 7.830/12.

Apds ainscricdo pelo proprietario/posseiro, o estado-membro é responsavel pela analise
dos cadastrados, que pode ser realizada por meio de habilitacdo de instituicGes parceiras,
estaduais e municipais (SICAR, 2021). No ato da analise € verificada a adequac&o da &rea rural
com a legislagéo brasileira (regularizagdo ambiental), confirmando se estdo sendo resguardadas
ou nao as areas verdes protegidas por lei (SICAR, 2021). Caso observado irregularidades, como
a auséncia de conservacdo do minimo de RL exigido, invasdes irregulares em APP ou
desmatamento ilegal, é oferecido ao proprietario/possuidor alternativa de aderir ou ndo ao PRA
do estado/Distrito Federal para proceder a adequacdo ambiental da sua area rural (BRASIL,
2012a).

O PRA é o conjunto de acBes ou iniciativas a serem desenvolvidas por proprietarios e
possuidores rurais com o proposito de adequacdo ambiental das propriedades que possuem
déficit de RL e/ou necessidade de recuperacdo de APP (Decreto Federal n.° 7.830/2012). Cabe
a cada um dos estados brasileiros regulamentar e implementar o seu proprio PRA, levando em
consideracdo suas especificidades territoriais, climaticas, historicas, culturais, econdmicas e
sociais (BRASIL, 20123, artigo 59, paragrafos primeiro e sétimo; BRASIL, 2012c, artigo 4°).

O PRA formulado pelos estados é que mostrara os possiveis caminhos para a
regularizacdo, sendo que esses caminhos determinardo a tomada de decisdo dos
proprietario/possuidores rurais. A regularizacdo ambiental da propriedade rural pode se dar
mediante recuperacdo, recomposicdo, regeneracdo ou compensacdo, sendo que esta ultima
somente pode ser aplicada nas RL (Art.59, 8 5° Lei 12.651/2012).

Verifica-se que quanto ao instrumento da compensacdo ambiental da RL, 0o CAR é 0
seu alicerce, pois é por meio dele que sdo unificados dados sobre possiveis areas com
vegetacdes nativas comercializiveis e 0 nimero de produtores com déficit legais que podem
utilizar-se delas (FREITAS et al., 2017).

Lado outro, uma das opcOes oferecidas na compensacdo da RL é através da CRA.

Embasada no principio legal do protetor-recebedor, as CRAs tém a vantagem potencial para
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aqueles proprietarios rurais que possuem excedente de vegetacdo nativa para além da APP em
sua propriedade, oportunizando ao proprietario comercializar esse excedente paras a
regularizacdo da RL de terceiros (SICAR, 2021). Lembrando que o Decreto n.° 9.640/2018
estabeleceu que para a criacdo da CRA é necessario que o proprietario interessado tenha feito
0 CAR de sua propriedade (BRASIL, 2018).

As CRAs sdo emitidas pelo SISNAMA, podendo o érgdo federal delegar aos 6rgédos
estaduais competentes funcdes para emissdo, cancelamento e transferéncia das CRA
(BRASIL,2012a, Art. 45 caput e § 4°).

Cada um dos instrumentos CAR, PRA e CRA possui seu proprio objetivo particular,
contudo compreendem um Unico processo para atingir o objetivo maior que € a conservacao e
protecdo da vegetacdo nativa. A regularizacdo ambiental inicia-se pela inscricdo do CAR, 0
acompanhamento da inscri¢do pelos érgdos estaduais, a regularizacdo conforme as normas de
cada estado e a possibilidade de negociar seu ativo ambiental por meio de Serviddo Ambiental
ou das CRAs (Figura 1).

Etapas da Regularizacdo Ambiental

INSCRICAO NO CAR ACOMPANHAMENTO REGULARIZACAO NEGOCIACAO

Apbs a inscriga R, acompanhe

Figura 1 -Etapas da Regularizagdo Ambiental
Fonte: SICAR, 2021.

No Brasil, 53% da vegetacdo nativa remanescente estdo localizadas em propriedades
privadas (SOARES-FILHO et al., 2014.). Na tabela 1, observa-se que no territdrio brasileiro
6.944.101,00 milhdes de imdveis rurais foram inscritos no CAR, sendo que 1.003.075,00
milhdo de propriedades rurais cadastradas estdo no estado de Minas Gerais, 0 que o classifica
como segundo estado com o0 maior numero de imoveis cadastrados (SFB; MAPA, 2023). Dos
1003.075,00 imoveis com inscrigdo em MG, menos de 1% passaram por algum tipo de analise
e apenas 3 imdveis possuem analises de regularidade ambientais concluidas (SFB; MAPA,
2023).
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Tabela 1 — InformagGes do numero de inscrigdes no Cadastro Ambiental Rural e Programa de
Regularizacdo Ambiental no Brasil e em Minas Gerais, bem como o quantitativo de analises

iniciadas e concluidas

DESCRICAO BRASIL MG FRUTAL

Cadastros 6.944.101,0 1003.075,0 2.915,00
0 0

Solicitagdo de adesdo ao PRA 50% 55% -*

Cadastros que passaram por algum tipo de 1.723.765 172 5

andlise

Cadastros com andlise da Regularidade 46.915 3 0

Ambiental Concluida

Fonte: Adaptado de SFB; MAPA, 2023. -* Ndo quantificamos.

Ressalta-se que, segundo 0 MAPA e SFB (2023, p.2), 0s “cadastros que passaram por

algum tipo de andlise” e “cadastros com andlise da regularidade ambiental concluida”

compreendem, respectivamente:

[...] os cadastros de CAR que se encontram em uma das seguintes condigdes:
Em andlise; Analisado, aguardando atendimento a notificagdo; Analisado,
aguardando regularizagdo ambiental (Lei n® 12.651/2012); Analisado, em
conformidade com a Lei n® 12.651/2012; Analisado, em conformidade com a
Lei n® 12.651/2012, passivel de emissdo de Cota de Reserva Ambiental;
Analisado, em regularizagdo ambiental (Lei n°® 12.651/2012).Inclui também
cadastros que se encontram na condicdo "Aguardando analise" que passaram
pelos filtros automaticos do SICAR.

[...] os cadastros de CAR que ja tiveram a andlise concluida, resultando no
diagnostico final da regularidade ambiental do imével rural, ou seja, cadastros
gue se encontram em uma das seguintes condi¢bes: Analisado, aguardando
regularizacdo ambiental (Lei n® 12.651/2012); Analisado, em conformidade
com a Lei n° 12.651/2012; Analisado, em conformidade com a Lei n°
12.651/2012, passivel de emissdo de Cota de Reserva Ambiental; Analisado,
em regularizacdo ambiental (Lei n® 12.651/2012).

O processo de inscricdo no CAR em MG teve inicio em 2014 e, segundo o IEF, no dia

07 de abril de 2022, com a publicacao da Resolugao Conjunta SEMAD/IEF 3.132, comegou

o processo de analise do CAR no estado mineiro. Todavia, ap6s quase um ano da

Resolucdo, o Boletim Informativo de mar¢o de 2023 disponibilizado pelo SFB, mostrou

que Minas Gerais contava com apenas 3 CARs validados (SFB; MAPA, 2023).
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Importante mencionar que em janeiro de 2021, apds quase 10 anos do NCF, por meio
do Decreto 48.127/2021 o estado mineiro regulamentou o seu Programa de Regularizacéo
Ambiental - PRA/MG (IEF, 2021; MINAS GERAIS, 2021).

O PRA/MG seguiu as regras gerais do PRA previstas no NCF, ndo consagrando grandes
alteracbes quanto a restauracdo das areas de vegetacdo nativa. Nesse panorama, manteve-se
vantagens ao responsavel da terra que ndo cometeu irregularidades apés 22 de julho de 2008 e
que aderiu a0 PRA/MG, bem como reconheceu o computo das APPs no célculo do percentual
exigido para a RL (BRASIL, 2021). Além disso, 0 programa mineiro manteve a possibilidade
dos proprietarios/possuidores de imdveis rurais de até 4 mddulos fiscais (MF) em 22 de julho
de 2008 poderem utilizar-se do remanescente de vegetacdo nativa existes a época, ndo lhes
sendo exigido atingir o percentual minimo previsto no NCF ou no Cddigo Florestal Mineiro
(Lei 20.922/2012) (BRASIL, 2012a; MINAS GERAIS, 2013).

Ainda no que diz respeito ao PRA/MG, ele apoiou a regularizacdo das APPS e AUR
somente fazendo uso da regeneracdo natural, recomposi¢cdo ou recuperacdo por plantio de
espécies nativas, exoticas, frutiferas ou de interesse comercial, conforme as proporc@es na
legislacdo. Para a RL, além das opcdes acima, ainda foi oportunizada a realizacdo da
recuperacdo por plantio de arvores para exploracdo de produtos madeireiros ou nao e utilizar-
se das 4 modalidades da compensacdo ambiental da RL: (1) Arrendamento da area sob regime
de serviddo ambiental, (2) Doacao ao poder publico de area localizada no interior da Unidade
de Conservacdo de dominio publico; (3) Cadastramento de outra area equivalente e excedente
a RL em imo6vel de mesma titularidade ou adquirida em imdveis de terceiros e (4) Cota de
Reserva Ambiental (CRA).

Compreender o que motiva os produtores rurais a adotarem comportamentos de
conservacdo é o caminho para ter sucesso em politicas publicas e vencer os desafios
agroambientais (PACHECO et al., 2017). H& um aumento no nimero de estudos que estdo
consideraando o nivel de conhecimento, opinides e decisdes de como os produtores rurais
percebem as leis ambientais, 0s processos ecossistémicos, 0s programas de conservacdo ou
agroambientais (LIMA et al., 2016; SANTOS; SANTOS; PISSINATI, 2016; RASMUSSEN et
al., 2017; BEZERRA et al., 2018; GOMES; MARTINS, 2020; NATALLI et al., 2020;
FERNANDES; BORGES; VILLELA, 2020; FREITAS, 2022; SEVERO; BARRETO, 2022)

N&o obstante, observa-se que para obter resultados mais significativos e rapidos na

regularizagdo ambiental com o uso ou ndo do PRA, é importante compreender mais
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especificamente 0 que os proprietarios/posseiros conhecem sobre o NCF, o nivel de
conhecimento sobre os instrumentos do CAR, PRA e CRA, se estdo disposto a buscar pela
regularizacdo ambiental, o nivel de informacdo que possuem sobre a necessidade de alcancar
ou néo a regularizacdo, qual caminho pretendem adotar para se regularizarem; se conhecem o
PRA do seu estado (LOPES et al., 2015; TREVISAN et al., 2016; PACHECO et al., 2017
FREITAS et al., 2017; STEFANES et al., 2018; BRITO, 2020; BORDA-NINO et al., 2021;
CHIAVARI; LOPES; PACHECO et al., 2020; PINILLOS et al., 2021).

Assim, compreender a percepcao dos proprietarios de imdveis rurais quanto a aplicacéo
do NCF e os instrumentos do CAR, PRA e CRA possuem grande reflexos no seu
comportamento e, consequentemente, na probabilidade de promover a conservacdo ou
restauracdo da vegetacdo nativa em terras privadas.

O objetivo € que o CAR traga maior protecdo as areas de APP, AUR e RL
(BRANCALION et al., 2016), contudo analisando o territorio brasileiro observa-se que apds
11 da publicacdo do NCF, somente a primeira etapa vem algando seu propdsito (Tabela 1).
Minas Gerais também se limitou a cumprir a primeira fase da regularizacdo ambiental
(inscricbes no CAR) e regulamentar seu PRA, estando o acompanhamento e analise das
inscricOes (22 etapa) em fase incipiente, o que sugere que o CAR esta com sua eficacia reduzida.

Ademais, verifica-se que 55% do estado mineiro solicitou a adesédo ao PRA. E, embora
0 governo mineiro incentive a escolha pelo PRA, pouco se sabe sobre o nivel de informacdes
dos produtores rurais sobre o programa. Ademais, a diversidade de opcOes para a adequacdo da
APP, AUR e RL, levantou a questdo sobre quais decisfes preferenciais que essa classe estaria

optando para a regularizacdo ambiental de suas propriedades rurais.

3.2 Papel dos Municipios na protecdo do meio ambiente

Em 1988, com a promulgacdo da Constituicdo Federal, o pais assumiu um novo arranjo
institucional politico-administrativo, descentralizando o poder por meio da legislacdo
concorrente entre todos os entes federativos (Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e
Municipios), delegando competéncias e atribui¢des aos estados e municipios.

Segundo Di Pietro (1997, p. 296) a descentralizacdo da gestdo ambiental da-se de duas

formas: politica e administrativa.

... 0 ente descentralizado exerce atribui¢des proprias que ndo decorrem do ente
central; é a situacdo dos Estados-membros da federacdo e, no Brasil, também
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dos Municipios. Cada um desses entes locais detém competéncia legislativa
prépria que ndo decorre da Unido nem a ela se subordina, mas encontra seu
fundamento na prépria Constituicdo Federal. As atividades juridicas que
exercem ndo constituem delegacdo ou concessdo do governo central, pois
delas sdo titulares de maneira originaria. DESCENTRALIZACAO
POLITICA.

... ocorre quando as atribui¢des que os entes descentralizados exercem sé tém
o valor juridico que lhes empresta o ente central; suas atribuicfes nao
decorrem, com forga propria, da Constitui¢io, mas do poder central. E o tipo
de descentralizacdo prépria dos Estados unitarios, em que ha um centro Unico
de poder; do qual se destacam, com relacdo de subordinacdo, os poderes das
pessoas juridicas locais. DESCENTRALIZACAO ADMINISTRATIVA.

Assim, houve um aumento no poder legiferante e administrativo dos estados e
municipios, passando a assumirem responsabilidades que antes eram centralizadas na Unido.
No ambito do meio ambiente, a estrutura politica passou a ter como base dois dispositivos
constitucionais: o artigo 23, incisos VI e VII, e o artigo 225. O que exigiu uma nova
interpretagdo fundamentada no preceito de competéncia material cumulativa e de
predominancia do bem difuso para a protecdo do direito ambiental no Brasil (FIORILLO,
2021).

A titulo de competéncia material comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos municipios restou a protecdo do meio ambiente, em especial quanto as florestas, a fauna e
a flora, bem como o combate a poluicdo e a cobertura das paisagens naturais, devendo serem
respeitados seus respectivos interesses (nacional, regional e local) (Art. 23, incisos I11, VI e VII
do caput e 81° CRFB). Quanto a competéncia legislativa ambiental constitucional dos
municipios ha previsdo nos artigos 22 (incisos 1V, XIl e XXVI) e 24 (incisos VI e VIIII),
podendo, o Municipio ainda utilizar-se do art. 30, I, que dispde a ele a responsabilidade de
“legislar sobre assuntos de interesse local”.

Segundo Fiorello (2021) “a Carta Constitucional trouxe importante relevo para o
Municipio, particularmente em face do direito ambiental brasileiro”. O autor afirma que a
competéncia material e legislativa supletiva do municipio no ambito do direito material é
importante, pois sdo 0s municipios que se encontram “mais atentos e proximos aos interesses €
peculiaridades de uma determinada regido, estando mais aptos a efetivar a protecdo ambiental
reclamada pelo Texto Constitucional” (FIORILLO, 2021, p. 257), E no municipio que a pessoa

nasce, cresce, trabalha e envelhece, “é, portanto, a partir do Municipio que a pessoa humana
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podera usar os chamados bens ambientais, visando plena integracao social baseada na moderna
concepedo de cidadania”( FIORILLO, 2021, p. 262)

O NCF também previu a descentralizacdo, pois atribuiu a todos os entes federativos
assegurar a sua plena consecuc¢édo (BRASIL, 2012a, Art. 82) e compartilhou a responsabilidade
quanto as normativas de preservacao da vegetacao nativa das propriedades rurais entre a Unido
e os Estados.

Ademais, no &mbito dos instrumentos de gestdo ambiental criados pelo NCF, restou a
Unido, por meio do SFB articular o SICAR nacional e auxiliar os estados na implementacgéo do
CAR. Ao passo que restou aos 6rgdos ambientais estaduais a esfera central de implementacédo
do CAR e do PRA, pois, embora a inscricdio do CAR seja de responsabilidade de cada
proprietario/possuidor rural, coube aos estados e ao Distrito-Federal a competéncia para a
analise dos dados inseridos no cadastro, bem como a regulamentacdo e implantacdo do PRA.
Precisa ainda que aos municipios também possibilitem a realizacdo da fase de inscri¢cdo do
imével rural no CAR conforme Art.29, § 1°, do NCF e Art. 6° § 2°, do Decreto n.° 7.830/12,

que descrevem:

Artigo 29, § 1°, da NCF

Art. 29. E criado o Cadastro Ambiental Rural - CAR, no ambito do Sistema
Nacional de Informagdo sobre Meio Ambiente - SINIMA, registro publico
eletrbnico de ambito nacional, obrigatério para todos os imoveis rurais, com
a finalidade de integrar as informag6es ambientais das propriedades e posses
rurais, compondo base de dados para controle, monitoramento, planejamento
ambiental e econémico e combate ao desmatamento.

8§ 1° A inscrigdo do imovel rural no CAR deverd ser feita, preferencialmente,
no 6rgdo ambiental municipal ou estadual, que, nos termos do regulamento,
exigira do proprietario ou possuidor rural: (Redacdo dada pela Lei n® 12.727,
de 2012).

| - identificacdo do proprietario ou possuidor rural;

I - comprovacéo da propriedade ou posse;

Il - identificacdo do imdvel por meio de planta e memorial descritivo,
contendo a indicagdo das coordenadas geograficas com pelo menos um ponto
de amarracdo do perimetro do imdvel, informando a localizacdo dos
remanescentes de vegetacdo nativa, das Areas de Preservacdo Permanente,
das Areas de Uso Restrito, das areas consolidadas e, caso existente, também
da localizagéo da Reserva Legal.

Artigo 6° § 2°, do Decreto n.° 7.830/12

Art. 6° A inscricdo no CAR, obrigatoria para todas as propriedades e posses
rurais, tem natureza declaratoria e permanente, e contera informacdes sobre o
imoével rural, conforme o disposto no art. 21.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/lei/L12727.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/lei/L12727.htm#art1
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§ 2 Ainscrigdo no CAR deverd ser requerida no prazo de 1 (um) ano contado
da sua implantacgdo, preferencialmente junto ao 6rgdo ambiental municipal ou
estadual competente do Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA.

N&o obstante, os estados e o Distrito Federal sdo os responsaveis pela implementacdo
do CAR e do PRA e, em razdo da insuficiéncia de seus recursos financeiros orcamentarios para
avancar na primeira etapa do CAR (inscricdo no CAR), utilizaram de estratégias como a
colaboracdo dos municipios, 6rgdos estaduais de terra, sindicatos rurais, 6rgdos de assisténcia
técnica e extensdo Rural, como a EMATER, com o intuito de alcangar mais proprietarios rurais
e principalmente auxiliar os pequenos produtores e agricultores familiares a cumprir a
regularizacdo ambiental (FUNDO AMAZONIA, 2021; VALDIONES; BERNASCONI, 2019;
CHIAVARI; LOPES; ARAUJO, 2020). Sobreleva mencionar que o estado de Minas Gerais
também se utilizou dessas estratégias de colaboracdo entre parceiros privados e publicos
(SEMAD, 2014; 2015).

Em 2021, MG regimentou o seu PRA (Decreto 48.127/2021), o qual nada mencionou
sobre a competéncia administrativa dos municipios mineiros. Contudo, ressalta-se que mais
recentemente, em de abril de 2022, houve a publica¢do da Resolugdo Conjunta da Secretaria de
Estado de Meio-Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel- SEMAD e do Instituto Estadual de
Florestas — IEF n.° 3.132, que estabeleceu a analise individualizada dos imoveis rurais inscritos
no CAR, prevendo, a seguinte excecdo: “IEF podera delegar aos municipios a analise dos
CARs, mediante a celebragdo de termos de delegacdo especificos” (MINAS GERAIS, 2022,
Art. 5°, §29).

Além disso, esta Resolucdo Conjunta ainda estabeleceu a possibilidade de o IEF firmar
“acordos de cooperacao técnica com instituicGes de ensino e pesquisa, 6rgdos e entidades
publicas ou organizacBes da sociedade civil qualificados e tecnicamente habilitados para
auxilia-lo na analise ou tratamento dos dados inseridos no CAR” (MINAS GERAIS, 2022, Art.
5°, 83°). Tais possibilidades sugerem um primeiro sinal do estado mineiro compartilhar com os
seus municipios a competéncia de analise do CAR.

Nesta perspectiva, este estudo investigou a atuacdo e disponibilidade dos atores e
instituicdes do municipio de Frutal no auxilio da regularizacdo e da restauracdo e ambiental das

propriedades rurais frutalenses.
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4. MATERIAL E METODOS

O estudo baseou-se na documentacéo direta com levantamento de dados no local onde
os fenbmenos acontecem, na modalidade pesquisa de campo (MARCONI; LAKATQOS, 2005).
A pesquisa tem como fundamento a utilizacdo de dados primérios coletados a partir
questionario estruturado (Apéndice A) e entrevista semiestruturada (Apéndice B). Na
investigacdo, os procedimentos seguiram diretrizes exploratoria e qualitativa descritiva.

A pesquisa se concentrou no municipio de Frutal - Minas Gerais, na Mesorregido
Geografica do Triangulo Mineiro e Alto Parnaiba, cujo territorio consiste em de 2.426,965 km2,
sendo 1.777,120 kmz2 (177.712 ha) pertencentes a zona rural, o que corresponde mais de 73%
da area total do municipio (IBGE, 2017). Sua populacdo é estimada em 60.508 mil habitantes
(IBGE, 2021). A localidade tem a economia marcada pela atividade agropecuaria e cana-de-
acucar, apesar de se destacar também na producdo de abacaxi, laranja, grdo (milho e soja) e
pecuaria leiteira (IBGE, 2017; BORGES; TEIXEIRA; CASTANHO, 2020).

A coleta de dados foi realizada entre julho de 2022 a fevereiro de 2023 por meio de
questionario aplicado aos proprietarios ou possuidores de area rural e de entrevista aos 6rgaos
e instituicbes com potencial de contribuir para a regularizacdo e restauracdo ambiental em
Frutal. Estes procedimentos metodoldgicos foram avaliados e aprovados pelo Comité de Etica
em Pesquisa (CEP) com o Certificado de Apresentacio de Apreciacio Etica (CAAE) n.
58570322.0.0000.5112.

4.1 Percepcao dos proprietarios frente ao PRA e populacao amostral

Fizeram parte deste estudo os proprietarios e possuidores rurais do municipio de Frutal-
MG, com inscricdes ativas no CAR. Por meio do Site do SICAR (2021), verificou-se no inicio
desta pesquisa (agosto de 2021), que Frutal contava com 2.740 inscricbes no CAR. Diante da
consulta realizada, observou-se que os dados disponibilizados no Sistema ndo auxiliavam na
delimitacdo amostral com o nimero de proprietarios ou possuidores da regido que aderiram ao
PRA/MG. Assim, optou-se por utilizar o nimero de inscri¢des no CAR em Frutal quando do
inicio da pesquisa como suporte da pesquisa.

Portanto, para delimitacdo do tamanho da amostra foi realizado o calculo amostral
atraves da equacgdo 1 (MARTINS, 2005), tendo como baseado do tamanho da populacéo (N) o

numero total de CAR do municipio de Frutal em agosto de 2021, qual seja, 2.740 cadastros.
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Eq. 1
N*Zz*p*q
T Z2xpxq +erx(N —1)

n

Onde: n = tamanho da amostra aleatdria simples a ser selecionada; z = abscissa da
normal padréo; p = estimativa da proporc¢do; q = 1 — p; e = erro amostral; e N = tamanho da
populagéo.

O célculo foi feito pelo software Excel 2010, com base em um nivel de confianca de
95%, a qual tem como valor de referéncia para abscissa da normal padrédo fixado em 1,96, erro
amostral de 8%, tamanho da populacdo de 2.740 cadastros e estimativa da proporcao de 5%
resultando em uma populagdo amostral de 142 entrevistados.

Foram convidados a participar da pesquisa proprietarios e possuidores rurais do
municipio de Frutal — MG. Como critério de inclusdo tém-se: os proprietarios e possuidores
rurais, acima de 18 anos e que se disponham a responder o questionario. Como critérios de
exclusdo tém-se: os proprietarios e possuidores menores de 18 anos, com fala ou audicdo
prejudicada e aqueles que ndo aceitaram participar voluntariamente da pesquisa.

O instrumento de pesquisa foi composto por 26 perguntas fechadas (Apéndice A),
elaboradas com base nos trabalhos de Borda- Nifio et al. (2021), Pacheco et al. (2017) e Pacheco
et al. (2021).

As variaveis investigadas foram divididas em quatro topicos: (i) perfil econémico, com
questdes relacionadas ao género, faixa etaria, escolaridade, tamanho do imdével e atividade
desenvolvida; (ii) conhecimento das normas ambientais relacionadas a regularizacdo ambiental,
informacdes pertinentes a inscricdo no CAR, adesdo ao PRA/MG e possiveis motivacdes para
tal feito, além do conhecimento sobre dados dispostos no Decreto 48.127/2021;(iii)
predisposicdo a regularizacdo ambiental e condicdes da APP, RL e AUR na propriedade,
informacdes sobre possivel degradacdo e recuperagdo dessas areas no decorrer dos anos; (iv)
conhecimento dos beneficios e oportunidades da regularizacdo ambiental. Dessa forma, 0s
participantes foram questionados sobre quais opc¢des de adequacgédo para a APP, RL e AUR
dispostas em lei optariam, além de quais instituicdes poderiam ser parceiras do produtor no

auxilio da regularizagéo da propriedade.
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As primeiras aplicagdes dos questionarios deram-se na 82 Feira de Agronegdcios do
Abacaxi de Aparecida de Minas, distrito de Frutal-MG, ocorrida no periodo de 04 a 07 de
agosto de 2022. Contudo, apos inicio da aplicacdo do questionario, surgiu a necessidade de
pequenas alteracbes do mesmo, visando o melhor atendimento aos objetivos do trabalho. Dessa
forma, ap0s os ajustes realizados e avaliados, o0 CEP emitiu um novo parecer de aprovagdo em
setembro de 2022.

As novas aplicacGes foram realizadas na zona rural do municipio de Frutal, em especial
nos povoados da Boa Esperanca e Vila Barroso, este ultimo popularmente conhecido como
Xatdo, e, na zona urbana, em particular no hall de entrada do prédio do Sindicato dos Produtores
Rurais, local que abrange, além do sindicado as seguintes instituicdes: Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais (EMATER), Instituto Mineiro de
Agropecuéria-IMA, Escritorio de Contabilidade e Banco SICOOB. Além disso, houve
aplicacBes dos questionarios aos frequentadores de 4 leildes de Frutal (Trevo LeilGes
Promogdes Rurais; Nova Era Leildes Frutal; Boi de Ouro Leildes e Cruzeta Leildes).

Ressalta-se ainda que houve a aplicacdo dos questionarios pela técnica snowball (bola
de neve), pois durante a aplicacdo dos questionarios alguns dos produtores entrevistados
indicavam outros produtores amigos, disponibilizando o nimero de seus celulares. Assim,
realizado o contato destes produtores indicados e lhes aplicado o questionario em suas
residéncias ou algum local de facil acesso para eles.

Todos os questionarios foram aplicados de forma presencial e disponibilizado, no inicio
da entrevista, o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apéndice A), com informacgoes
pertinentes a pesquisa.

Os dados encontrados nos questionarios foram armazenados em plataforma eletronica
(Google Forms), tratados por abordagens de estatistica descritiva e inferencial e apresentados

por meio de graficos e tabelas.

4.2 Atuacao e percepcao das instituicdes afins ao PRA em Frutal

Com intuito de avaliar possiveis acdes com potenciais contribuicdes para a
regularizagdo e restauracdo das areas de RLs e de APPs no municipio de Frutal-MG, foi
realizado um levantamento de instituicbes, empresas e secretarias que atuam junto aos
proprietarios rurais locais que poderiam contribui com a pesquisa, considerando o0 seguinte

critério de inclusdo: secretarias e entidades que possuem responsabilidade e obrigatoriedade de
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atuacdo no municipio de Frutal, seja por meio da colaboracdo financeira, tecnoldgica ou de
pessoal. J& como critério de exclusdo tem-se as entidades selecionadas que se recusaram a
participar da entrevista.

Dessa forma, foram selecionados para a aplicacdo da entrevista 2 (dois) 6rgdos
municipais e 2 instituicdes estaduais situadas em Frutal-MG que possuem responsabilidade e
obrigatoriedade de atuacdo diante da propriedade rural, sendo eles: a Secretaria de Meio
Ambiente do municipio, a Secretaria do Produtor Rural; a Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais (EMATER) e Instituto Estadual de Flores (IEF) -
Nucleo de Apoio Regional (NAR). Apds essa etapa foram preparados os termos de anuéncia
para cada entidade a ser entrevista (Apendice A)

Para selecdo dos entrevistados em cada secretaria e entidade, utilizou-se como critério
de inclusdo os membros pertencentes aos 6rgaos que possuiam atuacéo direta, aos produtores
rurais, como por exemplo orientagdo técnica, e como critério de exclusdo os membros
selecionados que se recusaram a participar da entrevista. Na secretaria de Meio Ambiente do
Municipio foram designados para participar da entrevista 6 (seis) membros, na secretaria do
Produtor Rural foram designados 3 (trés) membros, na EMATER foram designados 2 (dois)
membros e no IEF foi designado 1 (um) membro, todos designados pelos responsaveis do setor.

A entrevista semiestruturada foi elaborada envolvendo 11 (onze) perguntas (Apéndice
B), organizadas em unico bloco, objetivando conhecer 4 pontos fundamentais: (1) ldentificar o
conhecimento do PRA mineiro por cada um dos entrevistados e se acreditam que ha beneficios
pela implementacdo do CAR e PRA; (2) A distribuicdo de competéncia da analise e fiscalizacéo
do CAR no estado de Minas Gerais para 0s municipios mineiros, abordando sobre a
possibilidade e as consideragdes dos entrevistados; (3) A atuacdo das instituicdes e secretarias
do municipio de Frutal em prol da regularizacdo e restauracdo das areas de RL, APP e AUR;
(4) A interface entre a conservacdo ambiental e os incentivos financeiros.

Os responsaveis chefes por cada uma das secretarias e instituicdes, bem como o corpo
técnico, foram apresentados a pesquisa e convidados a colaborarem com o objeto de estudo.
Todos o0s responsaveis e técnicos anuiram a participacao, designando data e local para aplicacéo
das entrevistas.

Todas as entrevistas, com a anuéncia dos participantes, foram gravadas para posterior
transcricdo. Antecipadamente a efetivacdo das entrevistas foi disponibilizado o Termo de

Consentimento Livre e Esclarecido. A coleta de dados transcorreu entre julho e agosto de 2022,
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no que diz respeito aos chefes das Secretarias e Institui¢des, enquanto os trabalhadores da area
técnica foram entrevistados entre novembro de 2022 a fevereiro de 2023.

Os dados encontrados nas entrevistadas foram armazenados na plataforma eletrénica do
Google Drive. Apos a coleta, esses foram tratados por abordagens de estatistica descritiva e
inferencial e apresentados por meio de gréaficos e tabelas.

Importante destacar que tanto 0s questionarios quanto as entrevistas garantem o

anonimato dos entrevistados.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Percepcao dos proprietarios e possuidores rurais a respeito PRA/MG

5.1.1 Perfil dos proprietarios e possuidores rurais

Das caracteristicas do perfil socioeconémico dos 142 entrevistados, observou-se que

131 (92,3%) eram do género masculino e 11 (7,7%) do género feminino. Cerca de um terco dos

proprietarios amostrados (23,2% ou 33) encontram-se entre a faixa etaria de 41 a 50 anos,

29,6% (42) entre 51 a 60 e 21,8% (31) sdo maiores de 60 anos. Observou-se que a faixa etéaria

dos participantes acima de 51 é predominante (51,4%) (Figura 2 e 3).

[a] Idade dos 131 produtores do género masculino [b] Grau de escolaridade dos 131 produtores do género masculino
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Figura 2 - Porcentagem das idades dos proprietarios/possuidores rurais entrevistados do género
masculino [a] e do grau de escolaridade dos 131 proprietarios/possuidores rurais do género
masculino [b]. Fonte: Elaborada pela autora.
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[a] Idade das 11 produtoras do género feminino [b] Grau de escolaridade das 11 produtoras do género feminino
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Figura 3 - Porcentagem das idades das proprietarias/possuidoras rurais entrevistadas do género
feminino [a] e do grau de escolaridade das 11 proprietérias/possuidoras rurais do género
feminino [b]. Fonte: Elaborada pela autora.

Quanto ao grau de escolaridade, os dados demonstram que 38% (54) dos produtores
possuem ensino médio completo, contudo se destaca também o ensino superior completo que
representa 30,3% (43) dos entrevistados (figura 2 e 3). Nao foram encontrados correlagéo entre
0 género, idade e/ou grau de escolaridade dos produtores rurais a adesdo ao PRA. Lopes e
colaboradores (2015), por meio de levantamento de dados em Araraquara/SP, ao concatenarem
a idade e o grau de escolaridade dos produtores rurais verificam que o grau de escolaridade nao
reflete no cumprimento ou manutencdo das areas de RL ou APPs, resultados que corroboram
com os apresentados aqui.

Entretanto, Lima et al (2016), Gomes e Martins (2020), Severo e Barreto (2022)
apontaram que o baixo grau de escolaridade provoca a restricdo de oportunidades quanto ao
acesso a informacGes sobre meio ambiente, dificulta a capacitacdo e orientacdo, ao passo que,
possuir pelo menos o nivel fundamental completo aumenta a tendéncia em adotar praticas
conservacionistas, além da maior capacidade de absorver ensinamentos em treinamentos.

Questionados sobre quem gerencia a propriedade rural, 95,1% (135) afirmaram ser
pessoa fisica (Tabela 2). Segundo Pacheco e colaboradores (2021) quando a fazenda é
gerenciada por uma empresa, a adesdo ao PRA diminui e a escolha pela compensacdo da RL
pelos responsaveis é aumentada em mais de 85%.

Este estudo considerou a classificacdo do Modulo Fiscal (MF) conforme adotado pela

Lei 12.651/12 (NCF) para enquadrar algumas obrigacGes ambientais, como a faixa minima para
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recomposicdo de APPs e manutengdo e/ou recomposicdo de RL (BRASIL, 2012a). O MF ¢
uma unidade de medida em hectares (ha) prevista pelo Instituto Brasileiro de Colonizagdo e
Reforma Agraria (INCRA) para cada municipio, com base na sua dimensdo e disposi¢do
regional. No estado de Minas Gerais, 0 MF varia de 5 a 80 ha. Em Frutal 1 MF s&o 30 ha de
terra (INCRA, 2023).

Conforme a Lei n.° 8.629/1993, que dispGe sobre os dispositivos constitucionais
relativos a reforma agréaria, o imével rural ainda é definido em categorias: pequena propriedade
(até 4 MF); média propriedade (> 4 a 15 MF) e grande propriedade (> 15 MF).

Segundo a pagina oficial do IEF, 93% das propriedades mineiras sdo classificadas como
pequenas propriedades (IEF, 2023). Por meio dos dados de junho de 2023 o municipio de Frutal
possuia 2915 mil inscri¢cbes no CAR no SICAR, sendo 41,5% (1210) das propriedades com até
1 M.F. em uma éarea de 18.015,20 hectares; 24,35% (710) das propriedades com até 2 M.F. em
uma area de 30.757,99 hectares; 12,04% (351) das propriedades com até 3 M.F em uma area
de 25.551,69 hectares; 6,38% (186) das propriedades com até 4 M.F. em uma &rea de 19.176,52
hectares; 13,27% (387) das propriedades maiores de 4 M.F e menores de 15 M.F em uma area
de 82.931,23 hectares e, 2,43% (71) das propriedades maiores de 15 M. F. em uma area de
48.390,80 hectares. Assim, observa-se que embora 0 nimero de pequenas propriedades seja
significativamente maior que médias e grandes propriedades, ha um acimulo de area na méo
de poucos.

Aos respondentes a pesquisa foi dada a op¢do de assinalarem se a propriedade era de 1
MF, 2 MF, 3 MF, 4 MF ou maior que 4 MF. Quarenta porcento (57) declararam produzir em
areas maiores que 4 MF. Quase 60% (85) dos participantes sdo pequenas propriedades rurais,
sendo 30% (85) dos imoveis amostrados de até 1 MF.

Conforme o0 PRA/MG, as pequenas propriedades rurais (até 4 MF) em 22/07/2008 tém
facilitada suas condi¢bes de regularizacdo ambiental, pois poderdo manter percentuais de RL
inferiores a 20%, constituida a RL pela vegetacdo nativa existente a época (art. 22, Decreto
estadual 48.127/2021). Ademais, em APP que possuiam ocupagdo antropica anterior a 22 de
julho de 2008 (uso consolidado) o plantio intercalado de nativas com até 50% de exdticas s6 €
possivel para propriedades/posses de até 4 MF (art. 19, IV, Decreto estadual 48.127/2021).

Segundo Pacheco et al. (2021, p.5) as possibilidades de se adotar a compensacéo da RL
sdao maiores em se tratando de “fazendas de médio e grande porte e quando as fazendas possuem

alto percentual de cobertura agricola”. Stefanes et al. (2018) apontam que enquanto médias e
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grandes propriedades do Mato Grosso do Sul mantiveram 30% da vegetagéo nativa preservada,
as pequenas propriedades conservaram em média 19%. Os pesquisadores pontuam que, apesar
das fazendas maiores se adequarem mais a legislacdo ambiental, o percentual de terra
preservada hoje é igual ou menor do que no Cddigo Florestal de 1965, em razdo do NCF
possibilitar a utilizacdo das APPS para alcangar os 20% de RL, independentemente do tamanho
da propriedade, desde que para fins de regularizacdo, conforme Artigo 15° do NCF. Por fim,
0s mesmos autores concluem que o tamanho da propriedade é um determinante no uso da terra
e precisa ser observado na tomada de decisdes e estabelecimento de projetos de conservacao e

restauracdo do Cerrado, visando ganho efetivo e célere na escala de paisagem.

Tabela 2 - Fonte de renda, gerenciamento, tamanho e tipo de atividade das propriedades rurais
amostradas.

Proprietarios/possuidores rurais

n=142 %
Fonte de renda do produtor
Unica fonte é a propriedade 54 38,0
Possui outras fontes 88 62,0
Geréncia
Pessoa Fisica 135 95,1
Pessoa Juridica 7 4,9
Tamanho do imével em Modulos Fiscais (MF)
>1 MF (30 ha) 42 29,6
>2 MF(60 ha) 22 15,5
>3 MF (90 ha) 8 5,6
>4 MF (120 ha) 13 9,2
<4 MF (120 ha) 57 40,1
Tipo de atividade*
Pecuéria de corte 103 72,5
Pecuéria de leite 26 18,3
Monocultura 31 21,8
Agricultura diversa convencional 37 26,1
Agroecologia 0 0
Manejo Florestal 0 0
Outros 12 8,5

ha — hectares. * Questdo de resposta de multipla escolha que permitiu a selecdo de mais de uma
alternativa pelos respondentes. A soma das proporc¢es ndo corresponde a 100%. As frequéncias se
referem ao nimero de respostas positivas a cada uma das opgdes.

Fonte: elaborada pela autora.
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No tocante a fonte de renda, 62% (88) afirmam possuir outras fontes, enquanto 38%
(54) apontam a propriedade rural como sua Unica fonte de renda (tabela 2). As atividades
econémicas desenvolvidas nos imdveis sdo variadas, entre elas, pecuéria de corte com 72, 5%
(103), pecuaria de leite com 18,3% (26), monocultura com 21,8% (31), agricultura diversa com
26,1% (37), outros com 8,5% (12), no entanto, verificou-se que a pecuaria de corte é
predominante (tabela 2).

Em estudo desenvolvido por Brito (2020), observou-se que o tipo de uso da terra é
irrelevante para decidir pela compensacgédo da RL, por outro lado, o alto custo de oportunidade
que o solo oferece, desde o ganho financeiro com a agricultura ou a pecuaria, qualquer tipo de
uso da terra no municipio ensejaria a mesma influéncia na escolha da compensacao (BRITO,
2020).

Em Frutal, o mesmo raciocinio pode ser aplicado, vez que a terra do municipio é
considera de 6tima qualidade, sendo verificada aptiddo tanto para a pecuéria quanto para a
agricultura (SOUZA; CLEPS JUNIOR, 2022; IBGE, 2021), bem como se constata pelas

diversidades do tipo de atividade apontadas no questionario amostral.

5.1.2 Conhecimento das normas e leis ambientais relacionadas a regularizacédo
ambiental

Quando questionados sobre o0 ao grau de conhecimento dos participantes acerca das
possiveis consequéncias ao produtor rural que ndo realizou a inscricdo do imével no CAR
(Tabela 3), observou-se que 72,5% (103) vinculam como resultado a restricdo de acesso ao
crédito rural, sendo que muitos também pontuam como decorréncia a impossibilidade de
emissdo de autorizacbes e licencas ambientais. Entretanto, poucos relacionaram as
consequéncias de ndo realizar a inscricdo do CAR as questdes de prerrogativa de usos e de
limites da APP e RL, fato é que somente 26,8% (38) vincularam a impossibilidade de computar
a APP como area de RL, apenas 15,5% (22) conectaram a impossibilidade de utilizar area
consolidadas e 4,9% (7) marcaram a impossibilidade de metragem diferenciada em APP
consolidada. Ao passo que mais de 20% ainda declaram ndo saberem sobre as consequéncias
em caso de ndo adesdo ao CAR.

Destaca-se que os dados da tabela 3 demonstram que o acesso ao crédito rural é o item

que possui maior conhecimento por parte dos proprietarios/possuidores rurais, bem como é o



39

que mais parece importar a eles. Enquanto isso, 0s proprietarios/possuidores desconhecem

aspectos importantes da lei, inclusive sobre os beneficios ambientais que podem obter dela.

Tabela 3 - Conhecimento dos entrevistados sobre as consequéncias da néo inscricdo da
propriedade rural no CAR

Proprietérios/possuidores rurais

n=142 %
Consequéncias da néo inscricdo ao CAR*
N&o conheco as consequéncias 30 21,1
N&o ha consequéncias 1 0,7
Impossibilidade de computar APP como area de RL 38 26,8
Impossibilidade de manter consolidada parte das areas de RL e 22 15,5
APP convertidas antes de 22/07/2008
Impossibilidade de usufruir metragens diferenciadas para as 7 4,9
faixas obrigatorias de restauracdo de APP consolidada antes
22/07/2008
Impossibilidade de adesdo ao PRA/MG 3 2,1
Restri¢des de acesso ao crédito rural 103 72,5
Impossibilidade de emisséo de autorizagdo de supresséo de 62 43,7
vegetacdo nativa
Impossibilidade de emisséo de autorizacdo para plano de 46 32,4
manejo florestal sustentavel
Impossibilidade de emisséo de licenca de funcionamento de 69 48,6
atividade rural
Impossibilidade de instituir serviddo ambiental em area com 35 24,6
excedente de vegetacdo nativa na propriedade
Impossibilidade de emisséo de Cota de Reserva Ambiental 6 4,2

(CRA)

* Questdo de resposta de multipla escolha que permitiu a selecdo de mais de uma alternativa pelos
respondentes. A soma das proporcdes ndo corresponde a 100%. As frequéncias se referem ao nimero
de respostas positivas a cada uma das opgoes.

Fonte: elaborada pela autora.

Quanto ao PRA, os numeros representam um sinal de alerta (Figura 4). Questionados se
aderiram ao PRA no seu registro do CAR, 72,5% (103) ndo souberam responder e 23,2% (33)

afirmaram que ndo. Acrescenta-se que, quando indagados sobre o conhecimento da publicacdo
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do Decreto 48.127/2021 que regulamenta o0 PRA-MG, aproximadamente 90% (126) ndo

possuem conhecimento da sua existéncia.
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Figura 4 -Porcentagem de respostas sobre o conhecimento do PRA e a condigOes das propriedades
frente a necessidade de regularizacdo ambiental.
Fonte: elaborada pela autora.

Isso demonstra que ao realizarem a inscricdo no CAR, proprietarios e possuidores néo
se atentaram a pergunta relacionada a adeséo ou ndo do PRA. Pacheco e colaboradores (2021)
relatam que o preenchimento do CAR, em grande parte, é realizado de forma aleat6ria por meio
de mutirdo e forca tarefa em sindicatos, cooperativas, entre outras institui¢cdes, gerando alguns
prejuizos no fornecimento de dados. Em Frutal também é observada tal pratica, no qual
Sindicato Rural e Cooperativa mista dos produtores promovem encontros com objetivo de
incentivar a inscricdo do maior numero de produtores rurais ao CAR.

Assim, possivelmente informacBes importantes relacionadas ao PRA, como a sua
adesdo, pode ndo ter sido abordada com os produtores ou, se informada, ndo dada a devida
atencdo. Pesquisas realizadas na Amazonia Legal, no Cerrado e no Semiarido de Pernambuco
observam que é usual o desconhecimento dos produtores sobre os instrumentos do Cédigo
Florestal (LIMA et al., 2016; PACHECO et al., 2017; RASMUSSEN et al., 2017).

Ainda conforme disposto figura 4, nos quesitos da regularizacdo das areas protegidas
nas propriedades, observou-se que entre os agricultores, 81% (115) assinalaram que a APP na
sua propriedade esta regularizada e, no que se refere a adequacdo da RL as leis ambientais,
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80,3% (114) dos participantes afirmaram que suas RLs estdo em conformidade com a
legislacdo.

Contudo, ressalta-se que 13,4% (19) dos participantes afirmaram ter APP a ser
regularizada em sua propriedade, enquanto 15,5% (22) acreditam ter RL a ser regularizada
(Figura 4). Enfatiza-se que dos participantes que manifestam terem APP a ser regularizada,
52,6% (10) representam areas maiores de 4 MF, da mesma forma os que expressaram ter RL a
ser regularizada, mais de 50% possuem areas maiores de 4 MF (Tabela 4). Por fim, realizado o
levantamento do proprietario/possuidores que afirmaram ter APP e RL a serem regularizados
verificou que representam 8,4% (12) do total dos entrevistados e destes, 66,6% (8) possuem
areas maiores de 4 M.F (Tabela 4).

Tabela 4- Namero de produtores que possuem APP e/ou RL a ser (em) regularizada(s) e o
respectivo tamanho do imdvel em Maodulos Fiscais (MF)

Perguntas Proprietarios/possuidores rurais

Numero de produtores que possuem APP a ser regularizada n=19 %
e 0 respectivo tamanho do imével em Mddulos Fiscais (MF)

Numero de produtores que possuem APP a ser regularizada e
0 respectivo tamanho do imével em Modulos Fiscais (MF)

>1 MF (30 ha) 5 26,3
>2 MF(60 ha) 3 15,8
>3 MF (90 ha) 0 0
>4 MF (120 ha) 1 53
<4 MF (120 ha) 10 52,6
NUmero de produtores que possuem RL a ser regularizada n=22 %

e o respectivo tamanho do imével em Mddulos Fiscais (MF)

>1 MF (30 ha) 5 22,7
>2 MF(60 ha) 2 9,1
>3 MF (90 ha) 0 0
>4 MF (120 ha) 2 9,1
<4 MF (120 ha) 13 59,1
NUmero de produtores que possuem APP e RL a serem n=12 %
regularizadas e o respectivo tamanho do imével em Modulos

Fiscais (MF)

>1 MF (30 ha) 2 16,7
>2 MF(60 ha) 2 16,7
>3 MF (90 ha) 0 0
>4 MF (120 ha) 0 0
<4 MF (120 ha) 8 66,6

ha- Hectares; MF — Modulo Fiscal
Fonte: elaborada pela autora
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Em analise, observou-se que os dados referentes a percepcao dos produtores de Frutal
quanto a adequacdo ambiental de suas APP e RL sugerem que estes sao extremamente positivos
quanto a regularizacdo da sua propriedade vez que ao confiam que suas APPs e RLs estdo
conforme as leis ambientais ou, que tiveram receio em revelar a real situacdo de adequacéo
ambiental de suas propriedades durante a aplicagdo da pesquisa.

Em contrapartida, Pacheco et al. (2021) afirmam que no estado do Pard e do Mato
Grosso os agricultores alegaram que suas RLs se encontravam em desconformidade com as
normas ambientais. Os autores sugerem que tal fato pode ocorrer em razéo do desconhecimento
dos produtores quanto aos privilégios de anistia trazidos pelo novo Cddigo Florestal quanto as
propriedades de até 4 MF a época de 22 de julho de 2008. Corroborando com essas informacdes,
em pesquisa realizada no interior de Sdo Paulo observou-se que 61,5% dos produtores
entrevistados nao fazem uso das APPs, enquanto 38,5% a utilizam (LOPES et al., 2015).

Os participantes foram convidados a assinalarem quesitos que consideravam ter relacéo
com o0 PRA/MG. Por meio da tabela 5, verifica-se que 90,1% (128) afirmam n&o conhecer o
PRA/MG, enquanto 2,8% (4) o compreendem como um obstaculo ao desenvolvimento, alto
custo de execucdo ou sentem inseguranca nas informacdes ambientais. Ainda ha 1,4% (2) que
apontaram a exigéncia do mercado e 7,7% (11) ressaltaram se tratar de obrigacdo legal. Por
fim, somente 12,6% (18) o relacionam o PRA as melhorias da flora e/ou fauna, como a protecéo
da &gua, recuperacdo das funcdes ecoldgicas, oferta de habitat aos animais ou aumento da

resiliéncia dos ecossistemas.
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Tabela 5 - Conhecimentos que os proprietarios ou possuidores rurais relacionam ao PRA-MG.

Proprietarios/possuidores

rurais

n =142 %
Conhecimentos que os proprietarios ou possuidores rurais de
Frutal-MG relacionam ao PRA-MG*
Desconheco 0 PRA-MG 128 90,1
Entendo que ndo sou obrigado a restaurar 0 0
Obstéculo ao desenvolvimento econdmico, pois diminui area de 4 2,8
producdo
Ha um alto custo para a regularizacdo 2 1,4
Sinto inseguranca quanto as informagdes que chegam até mim 8 5,6
E uma exigéncia do mercado econdmico 2 1,4
E uma exigéncia legal 11 7,7
Vai ser capaz de tornar a minha terra mais produtiva 1 0,7
Protegera as dguas da propriedade ao proteger e recuperar a reposicdo 6 4,2
das aguas dos rios, riachos e cabeceiras
Recupera as fungdes ecoldgicas da area, tais como a protecdo e 5 3,5
conservacdo do solo e da adgua
Oferece habitat para animais e plantas 3 2,1
Favorece a regeneracdo natural das espécies nativas da regido e 3 2,1
aumentar a resiliéncia do ecossistema
Traré a fixagdo do homem no campo com qualidade de vida, geragdo 0 0
de renda, producéo de alimentos
Outros 3 2,1

* Questdo de resposta de multipla escolha que permitiu a selecdo de mais de uma alternativa pelos
respondentes. A soma das proporc¢des ndo corresponde a 100%. As frequéncias se referem ao nimero
de respostas positivas a cada uma das opcdes. Fonte: Elaborada pela autora.

Apenas 28,1% (40) dos entrevistados responderam a questdo relacionada ao que eles
consideram que os motivariam a implementar o PRA (Figura 5). Acredita-se que 0 nimero
pequeno de resposta esta vinculado ao desconhecimento do PRA/MG e, assim, optarem por ndo
responder a pergunta. Dos 100% (40) respondentes, 82,5% (33) afirmaram que implementariam
0 PRA para evitar multa, enquanto 17,5% (7) adotariam o programa caso houvesse incentivos

financeiros como o Pagamento de Servigos Ambientais e o Programa ABC, enquanto 12,5%
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(5) a conservacdo do solo e, 15% (6) a protecdo das aguas da propriedade (Figura 5). Destaque-
se que os participantes podiam escolher até 3 op¢des de possiveis motivadores.

Conservacio do solo 2,5%
Melhorias na manuter.n;:iu detodas " 2.5%
formas de vida *

Computo da APP na RL B 5,0%

Conservacio do solo

W 12,5%
Protecio das dguas H 15,0%
Incentivos financeiros

m 17,5%

Evitar multas H 82.5%

1
0 20 40 60 80 100

Proprietario/possuidor rural (%)

Figura 5 - Apresentam em porcentagem as op¢Oes escolhidas pelos 28,1% (40) produtores
como possiveis motivos que os que os incentivariam na implementagdo do PRA.

* Questdo de resposta de multipla escolha que permitiu a selecdo de mais de uma alternativa pelos
respondentes. A soma das propor¢des ndo corresponde a 100%. As frequéncias se referem ao nimero
de respostas positivas a cada uma das op¢6es. Fonte: Elaborada pela autora.

Portanto, observou-se que a maior motivacdo em adequar a propriedade as leis
ambientais envolvendo a APP e RL consiste em evitar multas ambientais, levando pouco em
consideracao os beneficios que a conservacao dessas areas traria para o solo, a agua e animais
de sua propriedade de forma geral, inclusive desconsiderando os incentivos financeiros que
poderiam obter pela protecdo das areas.

Resultado semelhante é encontrado em estudo com produtores rurais de Santa Catarina,
onde se contata que 40% dos entrevistados ndo possuem consciéncia das fungdes
ecossistémicas, desconhecem as leis ambientais e ndo possuem interesse em restaurar APPs
degradadas, ainda que recebam por servigos ecossistémicos (TREVISAN et al., 2016). Em
contrapartida, os mesmos autores ao final a pesquisa concluiram que mais de 93% de todos 0s
produtores entrevistados teriam interesse em restaurar suas APPS caso recebessem
financeiramente para isso (TREVISAN et al., 2016).
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Corroborando com os resultados da pesquisa, Freitas (2022) em estudo sobre a
percepcédo da educagdo ambiental, preservacao do solo e qualidade ambiental com 15 pequenos
proprietarios em S&o Jodo da Serra Negra, em Minas Gerais percebeu que ha grande dificuldade
dos proprietarios no acesso as informacdes sobre uso sustentavel do solo, conhecimento de
legislacbes ambientais e dos impactos gerados pelo mau uso dos recursos naturais.

Severo e Barreto (2022), observam que grande parte do produtor da regido serrana do
Espirito Santos ndo detém conhecimento técnico basico para compreenderem a importancia da
pratica de técnicas de sustentabilidade para a conservacao do solo e da agua, assim, também
n&o lhe atribuem importancia.

Da totalidade dos 142 participantes, 54,2% (77) declararam ndo sentir faltar de
conhecimento relacionado ao PRA, muitos argumentaram ainda ndo ver utilidade do PRA/MG
ou ainda ndo lhe serem exigido. Ja 45,8% (65) afirmaram ter interesse em conhecer mais sobre
0 PRA/MG. Verificou-se que dos participantes que ndo possuem interesse em conhecer sobre
0 assunto, 59,7% (46) sdo da faixa etéaria acima de 51 anos, enquanto 0 grupo que gostaria de
mais conhecimento vinculado ao PRA é composto por 58,46% (38) com idade entre 18 a 50
anos. Portanto, observa-se que ha maior desinteresse por conhecimento a respeito do PRA pelos
mais velhos.

Estudos apontam que a necessidade de conhecimento dos pequenos agricultores quanto
as técnicas de lidar com problemas ambientais, bem como meios capazes de ameniza-los esta
associada a auséncia ou pouca assisténcia técnica (LIMA et al., 2016; SEVERO; BARRETO,
2022). Corroborando, segundo Severo e Barreto (2022), a ndo exigéncia da aplicacdo de
técnicas que conservem a agua e o solo é também a justificativa de muitos agricultores em nao
as adotarem.

Por fim, quando o assunto € o conhecimento das alternativas de compensacao ambiental
fornecidas pelo Cddigo Florestal, conforme figura 6 , aproximadamente 85,2% (121) dos
entrevistados conhecem a modalidade de doa¢éo ao poder publico de area localizada no interior
de Unidade de Conservagdo de dominio publico pendente de regularizacdo fundiaria e 43%
(61) reconhecem também o cadastramento de outra area equivalente e excedente a Reserva
Legal em imovel de mesma titularidade ou adquirida em imovel de terceiro, com vegetacdo
nativa estabelecida, em regeneracdo ou recomposicéo, desde que localizada no mesmo bioma.

Sob outra perspectiva, a figura 6 também mostra que somente 16,2% (23) sabem sobre

a modalidade de arrendamento de area sob regime de servidao ambiental, 9,9% (14) possuem
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ciéncia da CRA-Cota de Reserva Ambiental e 10,6% (15) destacam ndo conhecer nenhuma das
modalidades compensatorias.
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Figura 6 - Apresenta a porcentagem dos produtores que possuem conhecimento de cada uma das
modalidades da compensacdo ambiental fornecidas pelo Codigo Florestal.

* Questdo de resposta de multipla escolha que permitiu a selecdo de mais de uma alternativa pelos
respondentes. A soma das propor¢des ndo corresponde a 100%. As frequéncias se referem ao nimero
de respostas positivas a cada uma das op¢6es. Fonte: Elaborada pela autora.

Em relacdo ao arrendamento sob regime de serviddo ambiental, apurou-se que dos
poucos produtores frutalenses que sabem dessa modalidade, nenhum deles utilizou-se dela, e
grande parte afirmou nunca a terem visto sendo praticada na regido. Nesse aspecto, outro foi o
resultado de pesquisa realizada em Paragominas-PA, onde os produtores conhecem a
modalidade e até desenvolveram um modelo de cobranca de indenizacéo inovador: € cobrado
o valor dobrado no tamanho da &rea arrendada, assim, o arrendatério da &rea cobrar o valor da
RL arrendada e o da sua préopria RL. Contudo, ainda que seja difundido a préatica na localidade,
o0s produtores optam pela compra da area florestal ao aluguel (BRITO, 2017).

Estudiosos advertem que a comercializacdo da CRA é capaz de reduzir os custos da
adequacdo da RL e APP das propriedades rurais, contudo a auséncia de conhecimento do
instrumento do CRA pode prejudicar a sua utilizagéo, por conseguinte, advertem a necessidade
de sua divulgacéao para provaveis compradores e vendedores, gerando maior confiabilidade no
mecanismo (BRITO, 2017; FREITAS et al., 2017; PACHECO et al., 2021).
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No estado de Minas Gerais, o Decreto Estadual 48.127/2021, em seu Artigo 28,
determina que o estado aplicara as normas editadas pela administragdo publica federal para a
edicdo do seu CRA (Decreto Federal 9.640/18) (MINAS GERAIS, 2021). Conforme Manual
do PRA/MG, o Decreto Federal que regulamenta o CRA/MG (Decreto Federal 9.640/18)
normatiza a emissao, registro, transferéncia, utilizacdo e cancelamento da CRA, enquanto o
Servicgo Florestal Brasileiro — SFB € o 6rgdo responsavel pela sua emissdo. Ainda conforme a
regulamentacdo do PRA/MG o CRA é um dos instrumentos do PRA, sendo que ele sera
negociado por meio de Termo de Transferéncia, o qual compreende em “um acordo entre as
partes estabelecendo o prazo de duragdo, o valor a ser negociado e a forma de pagamento”
(MINAS GERAIS, 2021). Sobreleva mencionar que ndo foram encontradas informagdes, nem
em meios académicos ou governamentais, a respeito da aplicacdo na pratica do instrumento do
CRA em Minas Gerais ou a disponibilidade de CRAs no SICAR para quem quiser se regularizar

por esta via.

5.1.3 Predisposicao a regularizacdo ambiental

Dos entrevistados, 91,5% (130) que declararam existir alguma APP dentro da propriedade
(Figura 7). De modo geral, percebeu-se certo conhecimento dos produtores no que se refere as
APPs hidricas, pois quando questionados o tipo de APP existente na propriedade, quase em

sua totalidade, respondeu a presenga de corregos, nascentes, brejos, represas, curso d’agua e
vereda.

[2] Em sua propriedade existe APP? [b] Dentro da propriedade tem 20% de RL?
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Figura 7- Apresenta a porcentagem de produtores que afirmam possuir APP em suas propriedades [a]
e porcentagem de produtores que alegam possuem os 20% de RL preservados dentro do imdvel rural
[b]. Fonte: Elaborada pela autora
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Além disso, grande parte dos produtores participantes afirma que sdo a favor da protecéao
dos recursos hidricos, pois é a fonte de agua das suas propriedades e sem ela a terra se torna
muito menos produtiva e valiosa. Ainda assim, muitos acreditam que a extensdo da area
protegida é grande demais.

Informagdes semelhantes sdo comprovadas por Trevisan et al. (2016) em estudo que
avalia a percepcéo dos produtores de Santa Catarina quanto as nascentes, ao descobrir que 49%
dos agricultores ndo protegem ao entorno de suas nascentes e destes a maioria (57%) afirma
que a area a ser preservada € exagerada, ao passo que 13% assumem proteger a rea, mas com
espaco menor do que o exigido em lei. Ainda segundo Trevisan et al. (2016), 62,5% dos
participantes sabem o tamanho da faixa de protecdo dos cursos d’agua exigido por lei, porém
somente 1,7% segue a faixa minima legal.

Gomes e Martins (2020) advertem que ha falta de conhecimento dos produtores rurais
no que se refere a relevancia de recuperar nascentes, bem como auséncia de uma educagao
formal ou informal de técnicas de restauracdo adequadas as nascentes que sejam capazes de
alcancar sua conservagado ou restauragao.

Em relacdo a RL, com fundamento na figura 7 observou-se que 57% (81) dos produtores
frutalenses declararam que dentro da propriedade ha 20% de RL preservados, ao passo que
25,4% (36) apontam ndo haver os 20% de RL dentro da propriedade, enquanto 9,9% (14)
utilizam da compensacao ambiental, e 7,7% (11) ndo souberam informar a respeito.

De forma a detalhar as informacgdes sobre RL, os produtores foram indagados se
possuiam conhecimento do local que a RL se encontrava em sua propriedade rural, sendo que
65,5% (93) afirmaram saber, enquanto cerca de 17,6% (25) alegaram que ndo sabem e 16,9%
(24) afirmaram néo ter RL dentro da propriedade.

Assim, o questionario buscou acessar a mesma informacéo de formas distintas, ocorre
gue ao compararmos que 9,9% (14) utilizam da compensacédo e 16,9% (24) afirmam néo ter a
RL dentro da propriedade ha uma incompatibilidade de informacfes que pode refletir uma
auséncia de interesse dos participantes em responder o questionario.

Por outro lado, conforme observado que 57% (81) dos agropecuaristas possuem os 20%
de RL dentro da propriedade e 25,4% (36) afirmarem ndo haver a totalidade dos 20% exigidos
por lei dentro da propriedade, por conseguinte pelo menos 83,4% (117) possuem alguma
porcentagem de RL dentro de suas propriedades. Ao passo que 65,5% (93) afirmam saber o

local de suas RLs na propriedade.
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Estudo realizado por Lopes et al. (2015) colabora com esse resultado, ao também
constatar que a maior parte dos produtores (84,6%) possui 0o conhecimento das suas areas
demarcadas como RL dentro de suas propriedades, por outro lado o autor verifica que apenas
62,9% dos produtores reconhecem que 0 uso da area pode gerar prejuizos de alguma forma.

Quando o tema é RL dentro da propriedade, percebeu-se que os produtores entendem
ser um desperdicio deixarem de produzir em uma terra tdo produtiva como a da regido. Alegam
que além de perder dinheiro com a conservacdo da RL em uma terra tdo fertil, deixam de
produzir alimento. Justificam ainda que o valor da terra na regido € alto, que a RL poderia ser
realizada apenas em &reas onde ha terras pouco férteis e que financeiramente valha pouco, assim
haveria melhora na terra que ndo produz.

Resultados semelhantes séo reportados por Sparovek et al. (2010) e Natalli et al. (2020),
que verificaram como principal inquietacdo dos produtores a busca por substituicdo de areas
produtivas pela vegetacao nativa.

Embora as informagGes retromencionadas dados ndo tenham sido quantificados,
possivel correlaciona-los as predisposic6es de 76% dos produtores pela compensagdo ambiental
(figura 8), quando da regularizacdo da RL. Outra conexdo € quanto a possivel falta de
conhecimento que 0s produtores rurais possuem quanto a produtividade da terra sem cobertura
de vegetacdo nativa e 0s servigos ecossistémicos prestados. Pois, preocupante ndo pensarem
que a auséncia de vegetacdo nativa minima poderia acarretar a pouca fertilidade do solo do
municipio e tornar a terra frutalense de baixo valor financeiro.

Quanto a existéncia de degradacao ambiental dentro das propriedades, 76,8% (109) dos
entrevistados afirmam que o imdvel rural ndo possui degradacdo ambiental, enquanto 10,6%
(15) reconheceram que houve degradacéo na propriedade antes de 22 de julho de 2008 e 12,7%
(18) declaram ter tido degradacédo apds essa data.

Vale relembrar que areas ilegalmente degradadas ap6s 22/06/2008 ndo podem utilizar-
se de regras beneficas trazidas pelo PRA/MG, devem ser regidas pelas regras gerais da Lei
20.922/2013- consideradas mais rigidas se comparadas ao Decreto do PRA/MG -, como, por
exemplo, a impossibilidade de inclusdo da APP para o célculo da RL e regularizacdo imediata
das areas de APP, RL e AUR (MINAS GERAIS, 2013).

Questionados os produtores sobre estarem realizando a reparagdo ou recuperacdo de
APP, RL ou AUR, verificou-se que 81,7% (116) dos participantes ndo estdo fazendo reparagédo

ou recuperagdo da vegetacdo nativa. E, embora aproximadamente 23% dos participantes
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manifestaram a existéncia de degradacdo ambiental na propriedade antes ou depois do marco
de 22 de julho de 2008, apenas 18,3% (26) expressaram estar realizando reparagdo ou
recuperacdo de APP, RL ou AUR.

Com base na tabela 8, dos 81,7% que afirmam néo estarem realizando a reparacdo ou
recuperacdo das areas protegidas, 53,4% (62) preferiram ndo responder o motivo, enquanto
31% (36) argumentaram ndo haver necessidade de reparagdo/recuperacao , pois acreditam que
ja estdo regularizados com a conservacgao e/ou preservacdo da vegetacdo dentro da propriedade
e/ou por meio da compensacéo, 7,7% (9) apontaram aguardar as propostas de regularizacao por
parte do governo e 5,2% (6) preferem esperar os acontecimentos para tomar uma atitude .

As escolhas dos produtores que ndo estdo fazendo a reparacdo e/ou recuperacéo de
APPs, RL e AUR por optarem em ‘“aguardar as propostas de regularizacdo por parte do
governo” e/ou “preferem esperar 0s acontecimentos para tomar uma atitude *“ confirmam que
possivelmente os agropecuaristas ndo possuem conhecimento do PRA/MG e seu Termo de
Compromisso e/ou que provavelmente é necessario atuacdo mais efetiva do governo de minas
quanto a aplicacdo do seu PRA, inclusive com a aplicacdo das sancGes cabiveis em caso de

descumprimento.
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Porque nio esta fazendo a reparacio em APP , RL e/ou AUR?
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Figura 8 - Porcentagem dos motivos pelos quais 0s 81,7% (116) proprietarios/possuidores ndo
estdo realizando a reparacdo da APP, RL e/ou AUR.
* Questdo de resposta de multipla escolha que permitiu a selecdo de mais de uma alternativa pelos
respondentes. A soma das propor¢des ndo corresponde a 100%. As frequéncias se referem ao nimero
de respostas positivas a cada uma das op¢6es. Fonte: Elaborada pela autora.

No que diz respeito aos 18,3% (26) que expressaram estar realizando reparagdo ou
recuperacdo de APP, RL ou AUR, 57,7% (15) declararam realizar por ser uma obrigacao legal,
enquanto 34,6% (9) justificam ter realizado por quererem a manutencdo de servigcos

ecossistémicos, conforme pode ser observado na figura 9.
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Figura 9 -Porcentagem dos motivos pelos quais 0s 18,3% (26) proprietarios/possuidores estdo
realizando a reparacdo da APP, RL e/ou AUR.

* Questdo de resposta de multipla escolha que permitiu a selecdo de mais de uma alternativa pelos
respondentes. A soma das propor¢des ndo corresponde a 100%. As frequéncias se referem ao nimero
de respostas positivas a cada uma das op¢Oes. Fonte: Elaborada pela autora

Natalli et al. (2020), verificou que o principal motivo que leva os produtores as praticas
sustentaveis para manutencdo do ecossistema é a busca por reducdo de custos da propriedade e
dentre os meios para alcancar esta finalidade esta a busca pela regularizacdo ambiental por meio
do respeito a RL e APP, pois, dessa forma, evitam eventuais despesas com multas.

Portanto, ao relacionarmos os 57,7% (15) declararam realizar algum tipo de recuperacao
e/ou reparacdo das areas protegidas de suas propriedades por ser uma obrigagdo legal e o0s
82,5% dos produtores que afirmam que a motivacéo para implementar o PRA seria para evitar

multas, pode-se supor que possivelmente grande parte dos produtores frutalenses seguirdo a
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legislagdo ambiental e adotaram o PRA/MG com a finalidade de evitar multa por

descumprimento legal.

5.1.4 Conhecimento sobre os beneficios e oportunidades da regularizacdo ambiental

Quando questionados sobre as possibilidades de restauracao da vegetacdo nativa da
APP e AUR que hoje melhor se encaixariam na realidade da sua propriedade, podendo assinalar
até 2 opcdes de escolha, obteve-se os seguintes dados: 35,9% (51) escolheram a regeneracéao
natural através do isolamento da area do gado; 33,8% (48) optaram pelo plantio de espécies
frutiferas de interesse comercial e 29,6% (42) declararam a possibilidade de plantio de espécies
nativas (tabela 6).

Tabela 6 - Porcentagem de respostas dos proprietarios/possuidores sobre qual escolha, caso
necessario, de restauracdo em APP e AUR fariam hoje em sua propriedade.

Proprietarios/possuidores rurais

n= 142 %

Opcdes para a regularizacdo da APP e AUR, conforme as leis

ambientais

Restauragdo natural com isolamento do gado 51 35,9
Plantio de espécies frutiferas e de interesse comercial 48 33,8
Plantio de espécies nativas 42 29,6
Combinacéo de restauracdo natura e o plantio de nativas 28 19,7
Plantio de espécies nativas e exoticas 12 8,5
Restauragdo natural sem isolamento contra animais 12 8,5
Nenhum dos meios 6 4.2
Outros meios 2 1,4

*Questdo de resposta de multipla escolha que permitiu a selecdo de mais de uma alternativa pelos
respondentes. A soma das propor¢des ndo corresponde a 100%. As frequéncias se referem ao nimero
de respostas positivas a cada uma das op¢6es. Fonte: Elaborada pela autora.

Quando o topico ¢ a preferéncia nas possibilidades de regularizagdo do passivo de RL
que melhor se encaixariam em sua realidade, sendo-lhes dado 3 op¢des de escolha, destacou-
se com 62,7% (89) o interesse pela adogdo da compensagdo ambiental, por meio da compra e

doac&o ao poder publico de area localizada no interior de Unidade de Conservagdo de dominio
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publico, seguida como segunda om 15,5% (22) opcdes o plantio de espécies frutiferas e de
interesse comercial e em terceiro com 11,3% (16) a regeneracdo natural através do isolamento

da area do gado (Tabela 7).

Tabela 7 - Apresenta a porcentagem de respostas sobre as escolhas de regularizacdo da vegetacédo
nativa da RL que hoje melhor se encaixariam na realidade da propriedade.
Proprietarios/possuidores

rurais
n =142 %

Opc¢oes para a regularizacdo da RL, conforme as leis ambientais

Compensacdo Ambiental, modalidade doacdo ao poder publico 89 62,7
Plantio de espécies frutiferas e de interesse comercial 22 15,5
Restauragdo natural com isolamento do gado 16 11,3
Plantio de arvores para exploragdo de produtos madeireiros e néo 14 99
madeireiros ’
Plantio de espécies nativas 13 9.2
Combinacéo de restauragédo natura e o plantio de nativas 12 8,5
Compensacdo Ambiental, modalidade cadastro de outra &rea de 8 56

mesma titularidade ou de terceiro
Compensagdo Ambiental, modalidade Arrendamento sob regime de

- . 7 4,9
serviddo ambiental

Nenhum dos meios 7 49
Plantio combinado de espécies nativas e exoticas 6 4,2
Compensacdo Ambiental, modalidade CRA 4 2.8
Restauracdo natural sem isolamento contra animal 3 2,1

*Questdo de resposta de multipla escolha que permitiu a selecdo de mais de uma alternativa pelos
respondentes. A soma das proporgoes ndo corresponde a 100%. As frequéncias se referem ao nimero de
respostas positivas a cada uma das opc@es. Fonte: Elaborada pela autora.

No Mato Grosso, os resultados encontrados corroboram com os dados obtidos pela
presente pesquisa realizada em Frutal-MG, ao passo que a modalidade de compensacéo também
predomina, com 52% (8.815) dos agricultores, 46% preferindo comprar e doar ao governo uma
area localizada dentro de uma unidade de conservacdo pendente de desapropriacdo (4.089),
contudo a regeneracdo natural, € a segunda resposta mais frequente com 30% (5.135)
(PACHECO et al., 2021). Lado outro, em pesquisa realizada em Paragominas/PA, verificou
relacdo entre o aumento no percentual de desmatamento de RL ap06s julho de 2008 e a predigédo
pela compensacdo ambiental, constatando serem duas variaveis diretamente proporcionais
(BRITO, 2016).

Todas as demais alternativas, seja a regularizacéo dentro ou fora da propriedade, tiveram

baixa aceitabilidade. O pior indice nas alternativas de compensacdo foi a adocdo da
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compensacdo pelo CRA (2,8%), o que condiz com o resultado obtido de que h4 uma certa
ignoréncia e desinformacdo sobre as CRAs na localidade (Tabela 7 — pagina 45 - e Figura 6 —
pagina 38 -). Ja para a restauracdo dentro da propriedade as alternativas de regeneracdo natural
sem necessidade do isolamento contra pisoteio de animais (2,1%) e o plantio combinado de
espécies nativas e exdticas (4,2%) tiveram a menor receptividade.

Oportuno observar que no Para, os produtores rurais optam de forma significativa pela
compensacdo ambiental na modalidade da CRA para adequacéo do passivo de RL (PACHECO
etal., 2021).

Dentre os proprietarios rurais amostrados nesta pesquisa, houve raras mencées sobre a
possibilidade de gerar renda com o0 uso sustentavel da terra. Fato é que, embora o Plantio de
espécies frutiferas e de interesse comercial tenha representado 15,5% (22) das respostas, muito
se falou em utilizar as espécies frutiferas para alimentar animais e até mesmo para consumo
proprio, mas ndo como um implemento financeiro.

Percebeu-se uma auséncia de conhecimento sobre as possibilidades que o produtor tem
de restauracdo em até 50% da RL em consorcio de plantas exoticas, inclusive frutiferas, e em
gerar um bonus com uso sustentavel da RL ou do seu excedente. Assim, para que muitos
produtores possam utilizar suas areas de forma que consigam além de conservar a APP e RL,
também gerar renda é necessario maior divulgacao de conhecimento técnico e legal.

Dados similares séo corroborados pelos estudos de Gomes e Martins (2020), no qual se
notou auséncia de conhecimento dos agricultores familiares quanto as técnicas de agricultura
sustentavel, conservacdo do solo e da agua, agricultura organica, entre outras. Além disso,
Gomes e Martins (2020) e Lopes et al. (2015) observaram a necessidade de orientagdo de
técnicas de recuperacdo e conservagdo da APP hidrica para produtores rurais e observam a falta
de assisténcia técnica suficiente por parte de 6rgdos de extensdo rural, cooperativas,
associacoes, entre outros para com os produtores. (LOPES et al., 2015; GOMES; MARTINS,
2020).

Em analise sobre a percepcdo dos produtores de Frutal a respeito de instituicdes que
pudessem ser parceiras na regularizagéo de suas propriedades, com base na figura 10, verificou-
se a notoriedade da EMATER e do Sindicato dos Produtores Rurais de Frutal, que

representaram 47,9% (68) e 36,6% (52) das suas escolhas, respectivamente.
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Figura 10 - Apresenta a porcentagem sobre as instituicdes que pudessem ser parceiras na
regularizagéo de suas propriedades.

*Questdo de resposta de multipla escolha que permitiu a selecdo de mais de uma alternativa pelos
respondentes. A soma das propor¢des ndo corresponde a 100%. As frequéncias se referem ao nimero
de respostas positivas a cada uma das op¢6es. Fonte: Elaborada pela autora.

A confirmacdo de que uma assisténcia técnica rural eficiente pode contribuir para
introducdo de sistemas que conservem a areas verdes e ainda gerem renda ao proprietarios é
comprovado no estudo realizado em Dourados/MS, que pesquisou 0s motivos que levaram
alguns produtores a adotarem o sistema agroflorestal em suas APPs e RLs e 100% deles
informaram que o fator de motivacdo envolveu a participacdo em cursos/ palestra/
projetos/eventos com profissionais capacitados que os introduziram e envolveram no assunto.
Além disso, dos participantes da pesquisa, 75% relataram que além da implantacdo do SAFs
para producdo de alimentos e melhoria do clima, tem como objetivo de aumentar a renda
(BEZERRA et al., 2018).

Ademais, segundo estudos a EMATER ¢ vista como um grande aliado aos produtores
rurais (GOMES; MARTINS, 2020). Fato é que atualmente a EMATER - Frutal conta com
apenas 2 Extensionistas em Agropecuaria para atuacdo em Frutal. Assim, em razdo da vasta
extensdo de area a ser coberta e da regido ter como marca de sua economia a atividade
agropecuéria (IBGE, 2017; BORGES; TEIXEIRA; CASTANHO, 2020), pressupde-se que
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talvez a orientacdo técnica deste orgdo em especial ndo consiga chegar a todos que dela
necessitam. Corroborando com essa informacé&o, de acordo com o Censo Agropecuario de 2017
(IBGE, 2017), a assisténcia técnica em Frutal alcanca apenas 31,1% dos estabelecimentos

agropecuarios no municipio.

5.2 Percepcéao e atuacao das instituicdes e secretarias em prol da regularizacdo ambiental

em Frutal

Segundo o NCF ¢ de responsabilidade comum da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios a “criagdo de politicas para a preservacao e restauragdo da vegetacdo nativa e de
suas fungdes ecolodgicas e sociais nas areas urbanas e rurais” (Art. 1°, paragrafo unico, 1V).
Além disso, a Instrucdo Normativa 02/2014 do Ministério do Meio Ambiente (MMA) e a
Portaria 121/2021 do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimentos (MAPA) que
regulamentam os procedimentos gerais do SICAR e do CAR e dispdem que o0 6rgéo estadual,
distrital ou municipal sdo responsaveis pela analise dos dados declarados no CAR (art. 42, IN
02/14 do MMA; art. 1°, paragrafo Unico, | da Portaria 121/2021 do MAPA).

Nesse sentido, em Minas Gerais a Resolu¢do Conjunta SEMAD/IEF n° 3.132/2022
estabelece diretriz e procedimentos para a analise dos seus CARs, prevendo a possibilidade de
delegacdo do estado para os municipios mineiros realizarem a andlise do CAR, mediante a
celebracdo de termos de delegacdo especifica (Artigo 5°, §2°). Oportuno pontuar que ndo ha
previsdo legal de tal delegacdo no que tange ao PRA/MG.

Em relacdo a percep¢do do PRA pelas instituicdes e secretarias do municipio de Frutal,
todos (12) os entrevistados acreditam que a triade CAR-PRA-CRA é capaz de trazer a
regularizacdo ambiental na area rural, porém 33,33% (4) afirmam que ajustes sdo necessarios
para a efetividade dos instrumentos trazidos pela Lei 12.651/12 (NCF).

Dentre as adequacOes, 8,3% (1) dos entrevistados expressaram a intensificacdo do
envolvimento dos municipios. Outros 16,6% (2) afirmaram que para a implementacdo do PRA
sera necessaria uma maior imposi¢do por parte do governo, seja com uma fiscalizacdo mais
rigorosa ou tendo-se a regulamentacdo como um pré-requisito de documentos que os produtores
precisem para movimentar seus negocios. Neste sentido, estes entrevistados comparam o PRA
ao ocorrido com 0 CAR quando o mesmo passou a ser requisitado para liberacdo do crédito

rural e exigido nas fiscalizagfes ambientais.
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E oportuno destacar que quando os proprietarios e possuidores rurais de Frutal foram
questionados sobre as consequéncias da ndo inscri¢cdo no CAR, mais de 70% apontaram a perda
ou restricdo do credito rural, enquanto poucos mencionaram a perda de beneficios como a
impossibilidade de computar a APP no célculo da RL e o reconhecimento das APPs de Uso
Consolidado (Tabela 3, pagina 30-31). Dessa forma, observa-se que a vinculacdo do CAR a
liberacdo do crédito rural foi decisiva para a inscri¢do dos produtores entrevistados e, apesar da
adocdo ao PRA ser facultativa, algum condicionamento ao crédito rural poderia impulsionar a
sua implementacdo. Oportuno ressaltar que embora a adesdo ao PRA pelo
proprietario/possuidor seja opcional, a regularizacdo do passivo ambiental da propriedade é
uma obrigatoriedade.

Ainda no que se refere a tematica do envolvimento direto dos municipios e ao
monitoramento especifico para garantir a efetividade na gestdo ambiental por meio da triade
CAR-PRA-CRA, Fernandes, Borges e Villela (2020) afirmam que conhecer com exatidao a
situacdo da cobertura de vegetacdo nativa da APP e RL de um municipio pode ser crucial na
tomada de decisdes locais e regionais, vez que possibilita fazer inducdes sobre as politicas a
serem adotadas pelo municipio, além de conhecer o perfil de proprietarios rurais em relacédo ao
tamanho da propriedade rural.

Segundo 16,6% (2) dos entrevistados, 0 acesso aos dados do levantamento das
informagdes ambientais inseridas no CAR lhes auxiliaria na tomada de decisdes, tornando mais
assertivas as intervencgdes, programas e projetos municipais. Desses, 8,3% (1) afirmam ndo
haver uma base de dados como do CAR, com georreferenciamento, dentro do municipio.

De acordo com a Lei de Acesso a Informacdo (Lei 12.527/2011) é de responsabilidade
do ente pablico a divulgacdo de informacdes de interesse coletivo ou geral. Além disso, a Lei
10.650/2003, conhecida como Lei da Transparéncia Ambiental, garante o acesso publico aos
dados constantes nos érgaos integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA).
Assim, informacdes sobre 0 CAR séo disponibilizadas em d&mbito federal na pagina do SFB por

meio do link (https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/servico-florestal-

brasileiro/boletim-informativo-car), o qual dispde dados gerais de todos os estados brasileiros.

Na plataforma do SICAR nacional também ¢ possivel acessar o modulo de “Consulta Plblica”
gue mostra um mapa interativo com as areas cadastradas nos trés niveis da federacdo (Unido,
estados/Distrito Federal e Municipios), 0 nimero de sobreposi¢des com terras publicas e terras

indigenas em cada estado e possui uma base de downloads que disponibiliza 0 nimero de


https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/servico-florestal-brasileiro/boletim-informativo-car
https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/servico-florestal-brasileiro/boletim-informativo-car
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imdveis cadastrados no CAR por municipio, os tamanhos das propriedades, as condi¢des dos
CARs (“analise concluida” ou “aguardando analise”), a delimitacdo especifica de cada
propriedade, suas APPs e RLs, caso possuam.

Podendo assim serem analisados, por exemplo, maiores informacdes dos
proprietarios/possuidores das areas, a quantificacdo dos passivos ambientais georreferenciados
dos municipios, a especificacdo das propriedades regulares e irregulares, entre outras
informacdes Uteis a gestdo publica.

Os dados inseridos na base cadastral do SICAR possuem como objetivo formar um
banco de dados nacional possibilitando auxiliar na regularizacdo ambiental de acordo com o
Caodigo Florestal. Contudo, em razdo do cadastro “ser autodeclaratorio e ndo conter filtros que
impecam as sobreposi¢cdes com unidades de conservagdo, terras indigenas e entre cadastros”
(RAJAO et al., 2021) podem ser gerados inimeras inconsisténcias de informagbes o que
prejudica uma gestdo ambiental eficiente (STEFANES et al., 2018; PARREIRAS, 2018).

Nesse sentido, o censo rural realizado pelo IBGE em 2006 mostrou que em Minas
Gerais previa uma area de 479 mil hectares de propriedades rurais, porém o cadastramento do
CAR ja computava 652 mil hectares (36% a mais) (IBGE, 2006).

Jaem nivel estadual, Minas Gerais disponibiliza a plataforma de Infraestrutura de Dados
Espaciais do Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recurso Hidricos (IDE-SISEMA) —
plataforma publica que agrupa dados ambientais do estado — com mapa interativo que mostra
areas que possuem déficits em APP, RL e AUR, conforme os dados declarados na inscri¢do do
CAR pelos proprietarios ou possuidores rurais. E embora as imagens no IDE-SISEMA néo
demonstram com clareza o passivo ambiental (Figura 11) e nem informam a respeito do PRA
mineiro, o SICAR NACIONAL no link “Consulta Publica” possui tais especificidades.
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Legenda [A]

[ tstados que fazem divisa com Minas Gerais
Municipio de Frutal/MG

Estado de MG e respectivosdéficits de APP
L [A],R1[B] e AUR[C]

[B]

Figura 11 - Imagens retiradas da pagina eletrénica da Infraestrutura de Dados Espaciais (IDE-
SISEMA): A éarea circunscrita em azul mostra o Municipio de Frutal. Os riscos em preto dentro da area
de Frutal representam os respectivos déficits: [A] em APP, conforme declarados no CAR; [B] em RL,
conforme declarados no CAR; [C] em AUR, conforme declarados no CAR [C].
Fonte: Minas Gerais, 2023.

Quanto aos beneficios do PRA para a sociedade e produtores rurais, apesar de 100%
(12) dos entrevistados terem concordado que ha diversos beneficios para ambos, 8,3% (1)
advertiram a necessidade de monitoramento especifico para garantir a efetividade do
instrumento, outros 8,3% (1) afirmaram que além do PRA outras agdes articuladas, na area rural
e urbana, serdo necessarias para haver recuperacdo e conservacao dos recursos naturais. Por
fim, 33,3% dos entrevistara ressaltaram que muitos proprietarios e possuidores rurais
necessitardo de auxilio para implementarem o PRA, justificando que o pequeno proprietario

nédo possui conhecimento, recursos e nem condi¢Oes para a regularizagéo.
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Todos os entrevistados conhecem instrumentos de incentivos financeiros associados a
regularizagcdo ambiental, como, por exemplo, 0 Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) e 0
Programa de Baixa Emisséo de Carbono (Programa ABC). Entretanto, 25% (3) observaram nédo
ter conhecimento de nenhum trabalho nesse aspecto no triangulo mineiro.

Quando questionados se acreditam que incentivos financeiros seriam capazes de
contribuir para as paisagens rurais sustentaveis, todos entrevistados responderam que sim,
justificando que além de auxiliar na conservacdo, talvez também estimule na educacéo
ambiental, enfatizam que ha um resultado positivo a todo incentivo que é levado ao produto
rural.

Em paralelo, no questionario com os proprietarios/possuidores, observou-se que evitar
multa é a maior motivacdo dos produtores na implementacédo do PRA, ao passo que o incentivo
financeiro, por meio do PSA e o Programa ABC tiveram pouca adeséao pelos produtores como
poder de motivacdo (Figura 5). O baixo numero pela opg¢ao do incentivo financeiro pode ser
em razdo do desconhecimento dos programas pelos produtores. Outra causa também seria
desconhecimento de trabalhos nessa area na regido, como retromencionado por 25% dos 6rgaos
e instituicdes entrevistadas.

Lado outro, a implementagdo de incentivos financeiros talvez consiga elevar o nimero
de produtores que realizam a reparacgao ou recuperacdo ambiental da APP, RL e/ou AUR, que
atualmente representa apenas 18,3% (26) dos proprietarios/possuidores entrevistados (Figura 9
— pagina 43). Talvez tais incentivos também sejam capazes de desestimular a degradacédo que
aconteceu em imaveis rurais de 23,3% (33) dos produtores.

Salienta-se que 50% dos entrevistados ressalvaram que os proprietarios ndo se opdem a
qualquer auxilio externo que Ihe ajude na regularizacdo ambiental, inclusive citando novamente
0 projeto Pro-mananciais na bacia do Ribeirdo Frutal, justificando que nas areas delineadas no
programa houve cercamento de APPs, plantio de mudas e irdo iniciar um trabalho de adequacéo
das estradas, conservacéo de solo e criagdo de piquetes para criagdo de animais, tudo sem custos
para o produtor.

Conforme dado disposto na Figura 4 (pagina 32), 72,5% dos proprietarios ou
possuidores rurais ndo souberam responder se aderiram ao PRA no seu registro do CAR e, 0
mais preocupante, 90,1% (128) deles desconhecem o PRA. Esta porcentagem de

desconhecimento do PRA é bastante reduzida nas instituicdes — apenas 8,3% (1) dos
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entrevistados desconheciam a existéncia do decreto do PRA/MG. Essa discrepancia pode se dar
por varios motivos, entre eles 0 PRA ndo ser o principal foco dessas institui¢Ges.

Lima (2022) constatou que ampliar o conhecimento dos proprietarios rurais sobre o
CAR e 0 PRA, exemplificando seus objetivos e importancia, por meio de equipe técnica
capacitada é o caminho para a gestao dos recursos de vegetacao nativa.

Nesse sentido, os dados encontrados nesse trabalho sugerem que estratégias envolvendo
parcerias com a EMATER e/ou o Sindicato Rural dos Proprietarios Rurais poderiam surtir
efeitos positivos na transferéncia de informacgdes, visto que essas duas instituicoes
representaram maior confiabilidade dos produtores rurais frutalenses quando do auxilio na
regularizacdo ambiental, conforme Figura 10.

Ainda em relacdo ao desconhecimento do PRA/MG pelos proprietarios/possuidores de
Frutal, sobreleva mencionar que o IEF vem realizando em 2023, oficinas denominadas “PRA
Produzir Sustentavel” com o objetivo de envolver e operacionalizar agentes de prefeituras,
instituicOes de ensino, pesquisa e extensdo e consultores, na expectativa dos envolvidos
difundirem o conhecimento obtido e promoverem o Programa de Regularizacdo Ambiental
(PRA) em Minas Gerais (IEF, 2023).

Questionados se as instituicBes/drgdos locais se sentem aptas a contribuir para a
adequacdo ambiental das APPs, RLs e AUR das propriedades rurais, 100% (12) dos
participantes afirmaram ja contribuirem com orientacdo técnica dentro do orgdo, quando
procurados, e por meio de idas as propriedades, além de organizarem palestras e eventos. Ao
passo que 91,7% (11) dos entrevistados responderam de forma abstrata e aleatoria que ha
programas e/ou projetos a serem desenvolvidos que contribuiram para regularizacdo e
restauracdo das areas de APP, RL e AUR no municipio de Frutal.

Deve-se salientar que 8,3% (1) dos entrevistados afirmaram ter um programa em
conjunto com a Copasa (Companhia de Saneamento de Minas Gerais) nomeado de Programa
Socioambiental de Protecdo e Recuperacdo de Mananciais (Pré-mananciais), em que almejam
proteger e recuperar pequenas bacias hidrograficas e areas no entorno dos mananciais de
captacdo de agua para o abastecimento dos municipios em que a Copasa presta servigo e, em
Frutal o alvo é a Bacia Hidrografica do Ribeirdo Frutal, manancial de abastecimento da cidade.

Outros 8,3% (1) dos entrevistados informaram que foi solicitado pelo estado o cadastro
dos funcionarios para fim de acompanhamento das atividades do CAR no municipio de Frutal

e que ja foram solicitadas analises in loco e pareceres do CAR, mas expde que ainda nao houve
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nenhuma comunicagdo com relagcdo ao PRA/MG. O relato parece indicar uma movimentacao
por parte do governo estadual em direcdo a anélise e validacdo do CAR.

No que se refere a importancia da conscientizacdo ambiental, 91,7% dos entrevistados
acreditam que o trabalho de conscientizacéo junto aos produtores rurais e a sociedade em geral
é capaz de promover mudancas comportamentais a favor da preservacdo do meio ambiente.
Contudo, os outros 8,3% acreditam que sO a conscientizacdo ndo refletird nas atitudes dos
produtores rurais, indicando como empecilhos para a transformacéo a idade avancada da
maioria dos produtores e a resisténcia em discutir questdes ambientais, por conta do contexto
cultural que consideravam as legisla¢cdes ambientais com viés punitivo.

Ocorre que, segundo pesquisa com proprietarios rurais, entidades e Conselho Municipal
do Meio Ambiente no municipio de Terra Nova do Norte-MT, a falta de um projeto com
mobilizacdo e assisténcia técnica sdo os maiores impasses para implementacao efetiva do CAR,
pois é a partir dai que muitos produtores rurais tém a oportunidade de solucionar as davidas e
eliminar informacoes equivocadas (SANTOS; SANTOS; PISSINATI, 2016).

Por fim, quanto a percepcao das instituicdes e secretarias sobre a possibilidade da
analise e validacdo do CAR e implementacdo do PRA pelo municipio, todos os entrevistados
afirmam ndo saber nada a respeito. Perguntado as suas consideragdes pessoais a respeito, 91,7%
dos participantes consideraram ser uma a via mais efetiva, outros 8,3% (1) argumentaram que
no momento ndo seria benéfico, pois 0 municipio de Frutal ainda tem muito a se desenvolver
para ser capaz de gerir tais atribuicdes.

Dos participantes dos orgaos/secretarias que compreenderam viavel a analise do CAR
e implementacdo do PRA pelo municipio de Frutal, explicitaram que seria necessario a
capacitacao de pessoal. Os participantes afirmaram que para o produtor rural seria benéfico, ao
passo que facilitaria 0 seu acesso ao 6rgdo ambiental gestor dos instrumentos, traria maior
adesdo do produtor ao PRA em razdo da proximidade com o Grgdo/secretaria, teria maior
celeridade na implementagdo das ferramentas, favoreceria a fiscalizagdo e oportunizaria
decisdes mais assertivas em razdo do conhecimento local.

Em pesquisas envolvendo o CAR e o PRA no territorio brasileiro, verificou-se que o
estado do Para desde 2019 possibilitou que seus municipios com pelo menos 70% de area
cadastrada no CAR e com equipe técnica especializada em geoprocessamento solicitassem a
realizacdo da analise dos cadastros (CHIAVARI; LOPES; ARAUJO, 2020). Contudo,
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importante destacar que entre os anos de 2017 a 2022 o Pard manteve-se no topo dos estados
brasileiros que mais desmata (ALENCAR, et al., 2022).

Em outra pesquisa, Oliveira (2020) sugere que o estado do Rio de Janeiro priorize a
atuacdo dos municipios na regularizacdo ambiental, seja estabelecendo parcerias locais com
prefeituras, ONGs ou sindicados a fim de melhor efetividade do CAR e do PRA. Entretanto,
no tocante ao estado de Minas Gerais algumas peculiaridades devem ser levadas em
consideracdo. Diferente do estado do RJ que possui 92 municipios em uma area territorial
43.750,425 kmz2 (IBGE, 2021) e 59.572 mil inscri¢des no CAR (SFB, 2023), Minas Gerais tem
853 municipios em uma area territorial de 586.513,983 km?2 (IBGE, 2023) e 1.003.075 milhdes
de imdveis rurais registados em sua base cadastral (SFB, 2023).

Deste modo, se levarmos em consideracdo o compartilhamento da analise do CAR e
implementacdo do PRA para todos 0s municipios mineiros, em razdo extensdo territorial,
nameros de municipio, elevado quantidade de propriedades rurais e pouca estrutura de pessoal,
tecnoldgica e financeira dos municipios mineiros (ALVES, 2021), a priorizacdo da atuacéo dos
municipios no estado de Minas Gerais ndo seja viavel.

E, embora a Resolucdo Conjunta SEMAD/IEF n° 3.132/2022 de Minas Gerais preveja
a possibilidade de delegacdo do estado para 0s municipios mineiros realizarem a anélise do
CAR, por meio da celebracédo de delegacao especifica, ndo ha tal previsdo legal parao PRA/MG
(Artigo 5° 82°). Ademais, ndo foram encontrados dados além dos supramencionados que
pudessem inferir qual seria o procedimento da delegacdo especifica para a analise do CAR
pelos municipios.

Quanto ao municipio de Frutal, os 6rgdos entrevistados mostraram-se, no geral, com
pouco pessoal e baixa capacidade financeira, além do que a maioria dos profissionais expressou
ndo ter conhecimento aprofundado sobre 0 PRA/MG. Assim, para 0 municipio trabalhar na
validacdo do CAR e colaborar na implementacdo do PRA ha necessidade de maior capacitacao
do pessoal local, bem como contratacdo de profissionais para aumentar o quadro de
trabalhadores . Acredita-se que tal contribuicdo facilitaria o acesso do produtor rural e
oportunizaria decisdes mais precisas em razédo da possibilidade de visitagéo in loco, lado outro,
necessario maior cautela e fiscalizagdo na tomada de decisdes pelos servidores para evitar

oferecer ou aceitar dar vantagens indevidas.
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6. CONCLUSAO

Foi possivel avaliar o conhecimento dos proprietérios rurais frente ao Programa de
Regularizacdo Ambiental, observando que 90,1% dos entrevistados desconhecem o PRA-MG,
sendo que mais de 72,5% ndo tem conhecimento se 0 adotaram durante a inscricdo do CAR. A
andlise das percepcdes permitiu também observar que a maioria dos produtores compreendem
a obrigatoriedade da protecdo da APP, relacionando-a a protecdo da agua. No entanto, ha uma
resisténcia quanto a constitui¢do e conservacao da RL dentro da propriedade ou fora dela. Além
disso, 62,7% dos proprietarios e possuidores rurais escolheram como predisposicdo na
regularizacdo da RL a adocdo da compensacdo ambiental, na modalidade da compra e doagéo
ao poder publico de area localizada no interior de Unidade de Conservacgdo de dominio publico,
0 que em termos de sustentabilidade na paisagem local ndo é benéfico.

Por meio das entrevistas as instituices locais, conclui-se que atualmente 91,7% dos
Orgdos/secretarias possuem conhecimento sobre 0 PRA/MG, o que gera discrepancia dos dados
referentes aos proprietarios rurais. E, apesar dos Orgdos/secretarias afirmarem passarem
informacdes aos proprietarios, 0 PRA ndo tenha sido alvo principal e, realmente falte um maior
conhecimento do publico da zona rural sobre o NCF e seus instrumentos.

Desse modo, tem-se que é necessario disseminar o conhecimento ambiental na zona
rural, em especial palestras nas comunidades rurais, para que as informacgdes cheguem aos
proprietérios rurais. Para tal, sugere-se a atuacdo conjunta da instituicdo EMATER e Sindicato
Rural dos Proprietarios com as demais instituices, pois verificou-se que possuem maior
credibilidade ou maior contato junto aos produtores rurais de Frutal. Assim, esse pode ser um
caminho interessante para alcancar maior adesdo dos proprietarios/possuidores rurais.

Lado outro, além de projetos que transfiram conhecimento, acBes que envolvam
auxilios econdbmicos e apoio direto com assisténcia técnica, em especial aos pequenos
proprietarios/possuidores rurais, muito auxiliariam no processo paisagens rurais mais

produtivas e sustentaveis, por meio da regularizacdo das APP e RL na zona rural de Frutal.



66

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AHRENS, S. Sobre a Reserva Legal: origens histéricas e fundamentos técnico-conceituais.

In: Congresso Internacional de Direito Ambiental. 2007. p. 691-707. Disponivel em:
http://www.planetaverde.org/arquivos/biblioteca/arquivo_20140212142900_2726.pdf. Acesso
em 5 ago 2022.

ALENCAR, A.; SILVESTRINI, R.; GOMES, J.; SAVIAN, G. Amazdnia em chamas: 0 novo
e alarmante patamar do desmatamento na Amazonia. IPAM Amazonia, p. 1-21, 2022,
Disponivel em: https://ipam.org.br/wp-content/uploads/2022/02/Amaz%C3%B4nia-em-
Chamas-9-pt_vers%C3%A3o-final-2.pdf .

ALVES, M. S. Competéncia do licenciamento ambiental municipal: aspectos no Brasil,
em Minas Gerais e em Frutal (MG). 2021. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Ambientais) -
Universidade do Estado de Minas Gerais - Unidade Frutal, Frutal, 2021. Disponivel em:
https://mestrados.uemg.br/images/ppgciamb/Disserta%C3%A7%C3%B5es/Turma_2019/Diss
erta%C3%A7%C3%A30_Monica_Alves_CiambFrutal.pdf. Acesso em: 13 ago. 2022.

AVZARADEL, P. C. S. Tutela Juridica das Florestas. In: FARIAS, T.; TRENNEPOHL, T.
Direito ambiental brasileiro. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 22 ed., 2021, p. 303-350.

AZEVEDO, A. A.: RAJAO, R.;: COSTA, M.: STABILE, M. C. C.; ALENCAR, A:
MOUTINHO, P. Cadastro Ambiental Rural e sua influéncia na dindmica do desmatamento na
Amazonia Legal. Boletim Amaz6énia em pauta, v. 3, n. 2014, p. 1-16, 2014.

BANKS-LEITE, C.; PARDINI, R.; TAMBOSI, L. R.; PEARSE, W. D.; BUENO, A. A;;
BRUSCAGIN, R. T.; CONDEZ, T. H.; DIXO, M.; IGARI, A. T.; MARTENSEN, A. C,;
METZGER, J. P. Using ecological thresholds to evaluate the costs and benefits of set-asides
in a biodiversity hotspot. Science. v. 345, p. 1041-1045, 2014.

BORDA-NINO, M.; CECCON, E.; MELLI, P.; HERNANDEZ-MUCINO, D.; MAS, J. F.;
BRANCALION, P. H. S. Integrating farmers’ decisions on the assessment of forest
regeneration drivers in a rural landscape of Southeastern Brazil. Perspectives in Ecology and
Conservation, [s.l.], v. 19, n. 3, p. 338-344, 2021

BORGES, M. A.; TEIXEIRA, M. E. S.; CASTANHO, R. B. Andlise do Perfil da Producao
Agropecuéria Municipal da Microrregido Geografica de Frutal, (MG) —1980 a 2010. Espaco
em Revista, v. 22, n. 1, p. 1-19, 2020.

BRANCALION, P.H.S.; GARCIA, L. C.; LOYOLA, R.; RODRIGUES, R. R.; PILLAR, V.
D.; LEWINSOHN, T. M. A critical analysis of the Native Vegetation Protection Law of
Brazil (2012): updates and ongoing initiatives. Natureza e Conservacao, v. 14, p. 1-15,
2016.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Gréafico, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 20 ago. 2022.


http://www.planetaverde.org/arquivos/biblioteca/arquivo_20140212142900_2726.pdf
https://ipam.org.br/wp-content/uploads/2022/02/Amaz%C3%B4nia-em-Chamas-9-pt_vers%C3%A3o-final-2.pdf
https://ipam.org.br/wp-content/uploads/2022/02/Amaz%C3%B4nia-em-Chamas-9-pt_vers%C3%A3o-final-2.pdf

67

BRASIL, Decreto 8.235 de 5 de maio de 2012. Estabelece normas gerais complementares

aos Programas de Regularizacdo Ambiental dos Estados e do Distrito Federal, de que trata o
Decreto n.°7.830, de 17 de outubro de 2012, institui o Programa Mais Ambiente Brasil e da

outas providéncias. 2012c. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-

2014/2014/decreto/d8235.htm. Acesso em: 18 fev. 2022.

BRASIL. Lei 12.651, de 25 de maio de 2012. Dispde sobre a protecdo da vegetacdo nativa;
altera as Leis n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.393, de 19 de dezembro de 1996, e
11.428, de 22 de dezembro de 2006; revoga as Leis n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, e
7.754, de 14 de abril de 1989, e a Medida Provisoria n® 2.166-67, de 24 de agosto de 2001; e
dé& outras providéncias. 2012a.Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/1ei/112651.htm. Acesso em: 15
ago. 2021.

BRASIL, Decreto 7.830, de 17 de outubro de 2012. Dispo sobre o Sistema de Cadastro
Ambiental Rural, o Cadastro Ambiental Rural, estabelece normas de carater geral aos
Programas de Regularizacd o Ambiental, de que trata a Lei n°® 12.651, de 25 de maio de 2012,
e da outras providéncias. 2012b. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/decreto/d7830.htm. Acesso em 17
fev. 2022.

BRASIL. Decreto n.° 9.640, de 25 de maio de 2018. Regulamenta a Cota de Reserva
Ambiental, instituida pelo art. 44 da Lei n® 12.651, de 25 de maio de 2012. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/decreto/D9640.htm. Acesso em:
15 ago. 2021.

BRASIL. Decreto 48127, de 26 de janeiro de 2021. Regulamenta, no Estado, o Programa de
Regularizagcdo Ambiental, previsto na Lei Federal n® 12.651, de 25 de maio de 2012, e na Lei
n° 20.922, de 16 de outubro de 2013, e da outras providéncias. Disponivel em:
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=408526#:~:text=Regulamenta%2C%20n0%20Es
tad0%2C%200%20Programa,2013%2C%20e%20d%C3%A1%200utras%20provid%C3%AA
ncias. Acesso em: 15 ago. 2021

BEZERRA, G. J.; NASCIMENTO, J. S.; ALVES, J.; SCHLINDWEIN, M. M.; PADOVAN,
M. P. Percepcao de agricultores familiares sobre o desempenho de sistemas agroflorestais
biodiversos: uma analise na regido centro-sul de Mato Grosso do Sul, Brasil. Cadernos de
Agroecologia, v. 13, n. 2, 2018. Disponivel em: https://www.embrapa.br/busca-de-
publicacoes/-/publicacao/1104446/percepcao-de-agricultores-familiares-sobre-o-desempenho-
de-sistemas-agroflorestais-biodiversos-uma-analise-na-regiao-centro-sul-de-mato-grosso-do-
sul-brasil. Acesso em: 10 ago. 2022.

BRITO, B. The pioneer market for forest law compliance in Paragominas, Eastern Brazilian
Amazon. Land Use Policy, v. 94, p. 104310, 2020.

CASTRO, D. S. A Instituicao da reserva legal no codigo florestal brasileiro: fundamentos
historico-conceituais. Revista do Departamento de Geografia, v. 26, p. 132-154, 2013.
Disponivel em: https://www.revistas.usp.br/rdg/article/view/75193/78741. Acesso em 5 ago
2022.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/lei/l12651.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/decreto/d7830.htm

68

CHIAVARI, J.; LOPES, C. L.; ARAUJO, J. N. Relatdrio. Onde estamos na implementacéo
do Cdodigo Florestal? Radiografia do CAR e do PRA nos estados brasileiros. Rio de Janeiro:
Climate Policy Initiative, 2020. Disponivel em: https://www.climatepolicyinitiative.org/wp-
content/uploads/2020/12/Onde-estamos-na-implementacao-do-Codigo-Florestal-radiografia-
do-CAR-e-do-PRA-nos-estados-brasileiros.pdf. Acesso em: 16 set. 2021

CHIAVARI, J.; LOPES, C. L.; ARAUJO, J. N. Relatério. Onde estamos na implementacéo
do Cdodigo Florestal? Radiografia do CAR e do PRA nos estados brasileiros. Rio de Janeiro:
Climate Policy Initiative, 2022. Disponivel em: https://www.climatepolicyinitiative.org/wp-
content/uploads/2023/04/Onde-Estamos-na-Implementac%CC%A7a%CC%830-do-
Co%CC%81digo-Florestal-2022.pdf Acesso em: 04 abr. 2023.

CLEWELL, A.; ARONSON, J.; WINTERHALDER, K. Fundamentos de restauracdo
ecoldgica Tucson: Society for Ecological Restoration International Science & Policy
Working Group. 2004. Disponivel em: www.ser.org -
http://www.efraim.com.br/SER_Primer3_em_portugues.pdf. Acesso em: 15 out. 2021.

CNMAD - COMISSAO MUNDIAL SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO.
Nosso Futuro Comum. 2 ed. Rio de Janeiro: Editora da Fundacao Getulio Vargas, 1991.

DI PIETRO, M. S. Z. Direito Administrativo. S&o Paulo: Atlas, 82 ed., 1997.

FERNANDES, I. M.; BORGES, L. A. C.; VILLELA, L. M. A. Adequac&o dos imdveis rurais
ao cadastro ambiental rural (CAR) em municipio do sul de Minas Gerais, Brasil. Ambiéncia,
Guarapuava- PR, v. 16, n. 1, p. 867-880, 2020.

FERNANDES, I. M.; BORGES, L. A. C.; VILLELA, L. M. A. Adequacdo dos imaveis rurais
ao cadastro ambiental rural (CAR) em municipio do sul de Minas Gerais, Brasil. Ambiéncia,
Guarapuava- PR, v. 16, n. 1, p. 867-880, 2020. Disponivel em:
https://revistas.unicentro.br/index.php/ambiencia/article/view/5941/pdf. Acesso em: 18 set.
2022,

FIORILLO, C. A. P. Curso de direito ambiental brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva Educacao,
21 ed., 2021.

FONSECA, B. C. R. V. As principais altera¢cdes do Novo Codigo Florestal brasileiro.
2012. Artigo Cientifico apresentado como exigéncia de conclusdo de Curso de P6s-Graduacédo
Lato Sensu da Escola de Magistratura do Estado do Rio de Janeiro. Disponivel em :
https://www.emerj.tjrj.jus.br/paginas/trabalhos_conclusao/2semestre2012/trabalhos_22012/B
eatrizCostaReisValladaresFonseca.pdf. Acesso em: 10 ago. 2022.

FREITAS, F. L. M.; SPAROVEK, G.; MORTBERG, U.; SILVEIRA, S.; KLUG, I ;
BERNDES, G. Offsetting legal deficits of native vegetation among Brazilian landholders:
Effects on nature protection and socioeconomic development. Land use policy, v. 68, p. 189-
199, 2017.

FREITAS, L. Percepc¢do da educagio ambiental na preservacao do solo e qualidade
ambiental em algumas fazendas do distrito S&do Jodo da Serra Negra - Patrocinio, Minas


https://www.climatepolicyinitiative.org/wp-content/uploads/2023/04/Onde-Estamos-na-Implementac%CC%A7a%CC%83o-do-Co%CC%81digo-Florestal-2022.pdf
https://www.climatepolicyinitiative.org/wp-content/uploads/2023/04/Onde-Estamos-na-Implementac%CC%A7a%CC%83o-do-Co%CC%81digo-Florestal-2022.pdf
https://www.climatepolicyinitiative.org/wp-content/uploads/2023/04/Onde-Estamos-na-Implementac%CC%A7a%CC%83o-do-Co%CC%81digo-Florestal-2022.pdf

69

Gerais. Trabalho de Conclusdo de Curso (Bacharel em Engenharia Ambiental) -
Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia, 2022. Disponivel em:
https://repositorio.ufu.br/bitstream/123456789/35052/1/Perce%c3%a7%c3%a3oDaEduca%c3
%a7%c3%a30.pdf. Acesso em 18 set. 2022.

FUNDO AMAZONIA. RELATORIO DE ATIVIDADES 2021. Disponivel em:
http://www.fundoamazonia.gov.br/export/sites/default/pt/.galleries/documentos/rafa/RAFA_2
021 port.pdf. Acesso em: 21 ago. 2022.

GOMES, K. B. P.; MARTINS, R. C. C. Education and sustainability in the rural
environment: a case study on the perception of family farmers. Research, Society and
Development, v. 9, n. 7, p. 1-26, 2020.

IBGE. Instituo Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo agropecuario 2006. ISSN 0103-
6157. Rio de Janeiro: IBGE, p.1-777, 2006. Disponivel em:
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/51/agro_2006.pdf. Acesso em 29 jun.
2020.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Censo
agropecuario 2017. Disponivel em: https://mapasinterativos.ibge.gov.br/agrocompara/.
Acesso em: 10 fev. 2022.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Cidades
Panoramas. Rio de Janeiro: IBGE, 2021. Disponivel em:
https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mg/frutal/panorama. Acesso em: 15 set. 2021.

IEF — INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS. Noticias. Minas Gerais: IEF, 2023.
Disponivel em: http://www.ief.mg.gov.br/noticias/3758--oficinas-pra-produzir-sustentavel-
mobilizam-sociedade-para-a-regularizacao-ambiental-dos-imoveis-rurais-de-minas. Acesso
em 08 maio 2023.

INCRA — INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA.
Plataforma de Governanca territorial — INCRA - Consultar Indices Basicos. Disponivel
em: https://pro-pgt-incra.estaleiro.serpro.gov.br/pgt/indices-basicos. Acesso em: 10 mar.
2023.

LACERDA, L. P.; POZZOLI, L. A IMPORTANCIA DA COMPETENCIA DOS
MUNICIPIOS NA PRESERVAGCAO AMBIENTAL. REGRAD - Revista Eletronica de
Graduacdo do UNIVEM - ISSN 1984-7866, [S.l.], v. 7, n. 1, 2014.

LAPOLA, D. M.; MARTINELLLI, L.A.; PERES, C. A.; OMETTO, J. P.H. B.; FERREIRA,
M. E.; NOVRE, C. A.; AGUIAR, A. P. D.; 4, Bustamante, M. C. M.; CARDOSO, M. F,;
COSTA, M. C.; JOLY, C. A,; LEITE, C. C.; MOUTINHO, P.; SAMPAIO, G,
STRASSBURG, B. B. N.; VIEIRA, I. C. G. Pervasive transition of the Brazilian land-use
system. Nature climate change, v. 4, n. 1, p. 27-35, 2013.

LIMA M.; GASCON C. The conservation value of linear forest remnants in central
Amazonia. Biological Conservation, v. 91, n. 2-3, p. 241-247. 1999.


https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mg/frutal/panorama
https://pro-pgt-incra.estaleiro.serpro.gov.br/pgt/indices-basicos

70

LIMA, C. M. B. O cadastro ambiental rural como ferramenta de gestao dos recursos
florestais: um estudo de caso no municipio de Iguatu-Ce. 2022. Qualificacdo (mestre em
Desenvolvimento e Meio Ambiente) - Universidade Federal do Ceara, Fortaleza, 2022.
Disponivel em: https://repositorio.ufc.br/bitstream/riufc/65298/3/2022_dis_cmblima.pdf.
Acesso em: 17 set. 2022.

LIMA, L. C. M.; SANTOS, T. E. M.; SOUZA, E. R.; OLIVEIRA, E. L. Praticas de manejo e
conservacao do solo: Percepcdo de agricultores da Regido Semiarida pernambucana. Revista
Verde de Agroecologia e Desenvolvimento Sustentavel, v. 11, n. 4, p. 148-153, 2016.

LOPES, M. M.; SILVA, A. M. R. C.; TEIXEIRA, D.; RIBEIRO, M. L. Dilemas da dimens&o
ambiental nos assentamentos rurais: percep¢do e praticas ambientais. Revista Brasileira de
Educacdo Ambiental (RevBEA), v. 10, n. 2, p. 301-317, 2015.

LOPES, A. M. A.; TASSIGNY, M. M.; TEIXEIRA, D. M. A reducio das Areas
de Preservacdo Permanente de recursos hidricos pelo novo Codigo Florestal e o
Principio da Proibicdo Protecdo Deficiente. Revista da Faculdade de Direito da
UFG, v. 41, n. 1, p. 46-65, 2017. Disponivel em:
https://revistas.ufg.br/revfd/article/view/42049. Acesso em: 13 ago. 2022.

MARCONI, M. A; LAKATOS, E. M. Fundamentos de metodologia cientifica. 6% ed. Sao
Paulo, SP: Atlas, 2005.

MARENZI, R. C.; LONGARETE, C.. As areas protegidas no Brasil e 0s servigos
ecossistémicos ante as inundagdes: finalidade ou casualidade?. Cuadernos de Geografia:
Revista Colombiana de Geografia, v. 27, n. 2, p. 313-322, 2018. Disponivel em:
https://revistas.unal.edu.co/index.php/rcg/article/view/65322/pdf. Acesso 19 nov. 2021. DOI:
10.15446/rcdg.v27n2.65322.

MARTINS, G. A.; Estatistica geral e aplicada. 3. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005.

METZGER, J. P. O Cddigo Florestal tem base cientifica? Natureza &

Conservacdo, v. 8, n. 1, p. 1-5, 2010. Disponivel em:
http://ecologia.ib.usp.br/lepac/codigo_florestal/Metzger N&C 2010.pdf . Acesso em: 5 ago
2022.

METZGER, J. P.; LEWINSOHN, T. M. L.; JOLY, C. A.; CASATTI, L.; RODRIGUES, R.
R.; MARTINELLI, L. A. Impactos potenciais das alteracfes propostas para o Codigo
Florestal Brasileiro na biodiversidade e nos servicos ecossisttmicos. Impacto de alteracdes
do Cdédigo Florestal na biodiversidade, v. 30, p. 13, 2010. Séo Paulo: BIOTA/FAPESP;
ABECO. Disponivel em: http://www.riosvivos.org.br/arquivos/site_noticias_1201977896.pdf.
Acesso em: 11 maio 2023. 2010.

METZGER, JEAN PAUL; LEWINSOHN, THOMAS M. L; JOLY, CARLOS A; CASATTI,
LILIAN; RODRIGUES, RICARDO R.; MARTINELLI, LUIZ A. Impactos potenciais das
alteracdes propostas para o Codigo Florestal Brasileiro na biodiversidade e nos servicos
ecossistémicos. Impacto de alteracbes do Codigo Florestal na biodiversidade, v. 30, p. 13,


http://ecologia.ib.usp.br/lepac/codigo_florestal/Metzger_N&C_2010.pdf

71

2010. Séo Paulo: BIOTA/FAPESP; ABECO. Disponivel em:
http://www.riosvivos.org.br/arquivos/site_noticias_1201977896.pdf. Acesso em: 11 maio
2023.

MINAS GERAIS (Estado). Lei 20.922, de 16 de outubro de 2013. Dispe sobre as politicas
florestal e de protecdo a biodiversidade no Estado. Disponivel em:
https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa-nova-
min.html?tipo=Lei&num=20922&an0=2013. Acesso em: 10 ago. 2022.

MINAS GERAIS (Estado). Decreto estadual 48.127 de 26 de janeiro de 2021.
Regulamenta, no Estado, o Programa de Regularizacdo Ambiental, previsto na Lei Federal n.°
12.651, de 25 de maio de 2012, e na Lei n°® 20.922, de 16 de outubro de 2013, e da outras
providéncias. Disponivel em: https://www.almg.gov.br/legislacao-mineira/DEC/48127/2021/.
Acesso em 10 maio 2021.

MINAS GERAIS (Estado). Infraestrutura de Dados Espaciais do Sistema Estadual de
Meio Ambiente e Recursos Hidricos. Belo Horizonte, 2023. Disponivel em:
https://idesisema.meioambiente.mg.gov.br/webgis. Acesso em: 5 maio 2023.

MINAS GERAIS (Estado). Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD). Infraestrutura de dados espaciais (IDE-SISEMA). 2023. Disponivel
em: https://idesisema.meioambiente.mg.gov.br/webgis. Acesso em: 5 maio 2023.

MINAS GERAIS (Estado). Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD); Instituto Estadual de Floresta (IEF). Resolu¢do Conjunto
SEMAD/IEF n.° 3.132/2022. Estabelece as diretrizes e procedimentos para a analise
individualizada do Cadastro Ambiental Rural de imdveis rurais em Minas Gerais, dispde
sobre a documentacdo e 0s estudos necessarios para instruir 0s processos de regularizacéo das
areas de Reserva Legal que especifica e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.siam.mg.gov.br/sla/download.pdf?idNorma=55724. Acesso em 30 set. 2022.

NATALLI, L. H.; MUNARETTO, L. F.; BIANCHINI, D. C.; HENKES, J. A. PRATICAS
DE SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL EM PROPRIEDADES RURALIS. Revista
Gestdo & Sustentabilidade Ambiental, v. 9, 351-374, 2020.

NAZARENO, A. G.; LAURANCE, W. F. Brazil's drought: beware deforestation. Science,
[s.l.], v. 347, n. 6229, p. 1427-1427, 2015.

OBSERVATORIO DO CODIGO FLORESTAL (OCF); INSTITUTO CENTRO DE VIDA
(ICV); O IMAFLORA; ARTIGO 19; INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL (ISA). Relatério. O
acesso a informacé&o sobre a implementacédo do Codigo Florestal pelos governos
estaduais. Disponivel em: https://observatorioflorestal.org.br/wp-
content/uploads/2022/08/relatorio_transp_passiva_codigo_florestal _2022.pdf. Acesso em: 06
abr. 2023.

OLIVEIRA. A. L. Analise do “Programa de Regularizacio Ambiental”: Desafios e
Oportunidades para Restauracdo Ecologica em Pequenos Imdveis Rurais. 2020. Tese
(Doutorado em Ciéncias Ambientais e Florestais) - Curso de Pds-graduacdo em Ciéncias


https://observatorioflorestal.org.br/wp-content/uploads/2022/08/relatorio_transp_passiva_codigo_florestal_2022.pdf
https://observatorioflorestal.org.br/wp-content/uploads/2022/08/relatorio_transp_passiva_codigo_florestal_2022.pdf

72

Ambientais e Florestais, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica — RJ,
2020. Disponivel em:
https://www.alice.cnptia.embrapa.br/alice/bitstream/doc/1126942/1/Analise-do-programa-de-
regularizacao-ambiental.pdf. Acesso em 10 set. 2022.

PACHECO, P.; RAJAO, R.; SOARES-FILHO, B.; VAN DER HOFF, R. Regularizagio do
passivo de reserva legal: percepcdo dos produtores rurais no Pard e Mato Grosso. Ambiente
& Sociedade, v. 20, p. 181-200, 2017.

PACHECO, P.; RAJAO, R.; VAN DER HOFF, R.; SOARES-FILHO, B.Will farmers seek
environmental regularization in the Amazon and how? Insights from the Rural Environmental
Registry (CAR) questionnaires. Journal of Environmental Management, v. 284, p. 112010,
2021.

PARREIRAS, M. Cadastro de imdveis rurais tem graves distor¢cdes em Minas
Gerais. Estado de Minas Gerais. Pub. 30 mar. 2018. Atual. 30 mar. 2018. Disponivel em:
https://www.em.com.br/app/noticia/gerais/2018/03/30/interna_gerais,947857/problema-
brotado-

que-seria-solucao.shtml. Acesso em: 21 fev. 2020.

PASSOS, B. P.; KLOCK, A. B. Anélise comparativa do antigo e 0 Novo Codigo Florestal:
progresso ou retrocesso?. Revista Direito Ambiental e Sociedade, v. 9, n. 2, 2019.

PINILLOS, D.; POCCARD-CHAPUIS, R.; BIANCHI, F.J.J.A.; CORBEELS, M.; TIMLER,
C.J,; TITTONELL, P.; BALLESTER, M. V. R.; SCHULTE, R.P. Landholders' perceptions
on legal reserves and agricultural intensification: Diversity and implications for forest
conservation in the eastern Brazilian Amazon. Forest Policy and Economics, v. 129, p.
102504, 2021.

RAJAO, R.; SOARES FILHO, B. S.; COSTA, R. P. Mercado de Cotas de Reserva
Ambiental (CRA) no Mato Grosso e Para. 1. ed — Belo Horizonte: Ed. IGC/UFMG, 2018.
52 p.

RAJAO, R.: GIUDICE, R.; HOFF, R. V. D.; CARVALHO, E. B. Uma Breve Historia da
Legislacdo Florestal Brasileira: contém a Lei no 12.651, de 2012, com comentarios criticos
acerca da aplicagdo de seus artigos. Floriandpolis, SC. Expressdo, 2021. Disponivel em:
https://observatorioflorestal.org.br/wp-
content/uploads/2021/05/LIVRO_LEGISLACAO_FLORESTAL.pdf. Acesso em: 10 ago.
2022,

RASMUSSEN, L. V.; JUNG, S.; BRITES, A. D.; WATKINS, C.; AGRAWAL, A.
Understanding smallholders’ intended deforestation behavior in the Brazilian Cerrado
following environmental registry. Environmental Research Letters, v. 12, n. 9, p. 094001,
2017.

REYDON, B. P.; FERNANDES, V. B.; TELLES, T. S. Land tenure in Brazil: the question of
regulation and governance. Land use policy, v. 42, p. 509-516, 2015.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389934121001106?dgcid=rss_sd_all#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389934121001106?dgcid=rss_sd_all#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389934121001106?dgcid=rss_sd_all#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389934121001106?dgcid=rss_sd_all#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389934121001106?dgcid=rss_sd_all#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389934121001106?dgcid=rss_sd_all#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389934121001106?dgcid=rss_sd_all#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389934121001106?dgcid=rss_sd_all#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389934121001106?dgcid=rss_sd_all#!

73

SANTIAGO, T. M. O.; REZENDE, J. L. P.; BORGES, L. A. C. The legal reserve: historical
basis for the understanding and analysis of this instrument. Ciéncia Rural, v. 47, 2016.
Disponivel em: https://www.scielo.br/j/cr/albGZPNQxMVk8XLVK5dgzhrTS/?lang=en#.
Acesso em: 5 ago 2022.

SANTOS, V. P. L; SANTOS, S. K. F.; PISSINATI, A. M. C. O cadastro ambiental rural e
os desafios para sua efetiva implementacdo no municipio de Terra Nova do Norte-MT.
In: Simpédsio de Geotecnologias no Pantanal, 6., p. 520 -528, 2016, Cuiabd — MT. Anais [...].
Disponivel em: https://www.geopantanal.cnptia.embrapa.br/2016/cd/pdf/p10.pdf. Acesso em:
16 set. 2022.

SEMAD - SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL. Novo sistema para realizar o CAR ja esta disponivel para download.
SEMAD, Belo Horizonte, 2015. Disponivel em:
http://www.meioambiente.mg.gov.br/noticias/2611-novo-sistema-para-realizar-o-cadastro-
ambiental-rural-ja-esta-disponivel-para-download. Acesso em: 10 out. 2022.

SEMAD - SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL. IEF e Fetaemg assinam protocolo de intengdes para treinamento do
CAR. SEMAD, Belo Horizonte, 2014. Disponivel em:
http://www.remade.com.br/noticias/11974/ief-e-fetaemg-assinam-protocolo-de-intencoes-
para-treinamento-do-car. Acesso em: 10 out. 2022.

SEVERO, FL. S. A.; BARRETO, A. A. B. Fatores que influenciam a adocéo de praticas
de conservacao de solo e 4gua na regido serrana do Espirito Santo. Anais 19° Congresso
Nacional de Meio Ambiente de Pogos de Caldas 2022. V.14, n1, 2022. Disponivel em:
https://www.meioambientepocos.com.br/ANAIS2022/53%20-%20243360_fatores-que-
influenciam-a-adoo-de-prticas-de-conservao-de-solo-e-gua-na-regio-serrana-do-esprito-
santo.pdf. Acesso em: 10 out. 2022.

SFB - SERVICO FLORESTAL BRASILEIRO. Cadastro Ambiental Rural (CAR): Boletim
Informativo, dados até 31 janeiro de 2020. Brasilia, DF: jan. 2020. Disponivel em:
http://www.florestal.gov.br/boletins-do-car/4418-revisao-boletim-car-encaminhar-
07abril2020-1/file. Acesso em 05 set. 2021.

SFB - SERVICO FLORESTAL BRASILEIRO; MAPA - MINISTERIO DA
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO. Boletim Informativo do CAR.
2023. Disponivel em: https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/servico-florestal-
brasileiro/boletim-informativo-car/72BoletimInformativoMarode20231.pdf. Acesso em 10
abr. 2023.

SICAR - SISTEMA DE CADASTRO AMBIENTAL RURAL. 2021. Disponivel em:
https://www.car.gov.br/#/. Acesso em: 10 jun. 2021.

SICAR — SISTEMA DE CADASTRO AMBIENTAL RURAL. Sicar: Minas Gerais.
Disponivel em: https://www.car.gov.br/publico/municipios/downloads?sigla=MG. Acesso
em: 01 ago. 2021.


https://www.scielo.br/j/cr/a/bGZPNQxMVk8XLVK5dgzhrTS/?lang=en

74

SOARES-FILHO, B.; RAJAO, R.; MACEDO, M.; CARNEIRO, A.; COSTA, W.; COE, M.;
RODRIGUES, H.; ALENCAR, A. Cracking Brazil’s Forest Code. Science. vol.344, p.363-
364, 2014.

SOARES-FILHO, B.; RAJAO, R.; MERRY, F.: RODRIGUES, H.; DAVIS, J.; LIMA, L.;
MACEDO, M.; COE, M.; CARNEIRO, A.; SANTIAGO, L. Brazil’s Market for Trading
Forest Certificates. Plos one, v. 1, n. 4, p.e0152311, 2016. Disponivel em:
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0152311. Acesso em: 17
ago. 2022.

SOUZA, A. G, CLEP§ JUNIOR, J. TRANSFORMAQC)ES PRODUTIVAS E
TERRITORIALIZACAO DO AGRONEGOCIO CANAVIEIRO EM FRUTAL
(MG). Caminhos de Geografia, Uberlandia, v. 23, n. 87, p. 295-311, 2022.

SPAROVEK, G.; BARRETTO, A. G. O. P.; MATSUMOTO, M.; BERNDES, G. Effects of
Governance on Availability of Land for Agriculture and Conservation in Brazil.
Environmental Science & Technology, v. 49, 17, p. 10285-10293, 2015.

SPAROVEK, G.; BERNDES, G.; KLUG, I. L. F.; BARRETTO, A. G. O. P.; Brazilian
Agriculture and Environmental Legislation: Status and Future Challenges. Environmental
Science & Technology, v. 44, 16, p. 6046-6053, 2010.

STEFANES, M.; ROQUE, F. O.; LOURIVAL, R.; MELO, I.; RENAUD, P. C.; QUINTERO,
J. M. O. Property size drives differences in forest code compliance in the Brazilian Cerrado.
Land Use Policy, v.75, p. 43-49, 2018.

TREVISAN, A. C. D.; SCHMITT-FILHO, A. L.; FARLEY, J.; FANTINI, A. C.; LONGO, C.
Farmer perceptions, policy and reforestation in Santa Catarina, Brazil. Ecological
Economics, v. 130, p. 53-63, 2016.

VALDIONES, A. P.; BERNASCONI, P. Do papel a pratica: a implementacéo do Codigo
Florestal pelos Estados brasileiros. Transparéncia Florestal, n. 11, 2019. Disponivel em:
https://www.icv.org.br/drop/wp-content/uploads/2019/07/2019-transparenciaflorestal-
CAR.pdf. Acesso em: 22 ago. 2022.



APENDICES

75



76

APENDICE A

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO EM PESQUISAS

estou sendo convidado (a) a participar de um estudo denominado “PROGRAMA DE
REGULARIZAGCAO AMBIENTAL: estudo aplicado aos proprietarios rurais do municipio de
Frutal-MG”, cujos objetivo sdo: Levantar, através de revisdo bibliografica, como tem sido o
papel de instituicdes locais para a regularizacdo ambiental, segundo a Lei Federal 12.651/2012
e 0 Decreto Estadual 48.127/2021. Identificar como tém atuado, ou como podem atuar, as
instituicOes locais de Frutal-MG em prol da regularizagdo ambiental, segundo a Lei Federal
12.651/2012 e o Decreto Estadual 48.127/2021, procurando colaborar para regularizacdo e
restauracdo ambiental no municipio; identificar programas que possam, ou que tenham
potencial de contribuir para regularizacéo e restauracao das areas de RL e de APPs no municipio
de Frutal. Analisar a percepcdo dos proprietarios rurais, seus conhecimentos e seus
comportamentos frente ao Decreto n.° 48.127/2021 que regulamenta o Programa de
Regularizacdo Ambiental (PRA) em Minas Gerais, buscando contribuir para regularizacao e
restauracdo ambiental em Frutal/MG. Identificar, com base nos dados levantados, estratégias
que auxiliem na regularizacdo e restauracdo ambiental de areas de preservacdo permanente
(APPs), de Area de Uso Restrito (AUR) e de reserva legal (RL), colaborando com a
implementacdo do PRA no Municipio de Frutal-MG.

A minha participacdo no referido estudo sera no sentido de responder um questionario
estruturado com questdes sobre nivel de conhecimento do proprietario sobre as leis ambientais,
a predisposicao dos proprietarios a regularizacdo ambiental e percepcao dos proprietérios sobre
os beneficios da APP, AUR e da RL para a manutencao dos recursos naturais. Fui alertado (a)
de que, da pesquisa a se realizar, posso esperar alguns beneficios indiretos, como contribuir
para solucionar a problematica de regularizacdo ambiental do meio rural. Recebi, por outro
lado, os esclarecimentos necessarios sobre os possiveis desconfortos e riscos decorrentes do
estudo, levando-se em conta que € uma investigacdo cientifica, e 0s resultados positivos ou

negativos somente serdo obtidos ap0s a sua realizacdo. Assim, estou ciente de que deverei
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disponibilizar aproximadamente 20 minutos do meu tempo para participar da referida pesquisa,
0 que pode gerar cansaco ou enfado.

Estou ciente de que minha privacidade sera respeitada, ou seja, meu nome ou qualquer outro
dado, ou elemento que possa, de qualquer forma, me identificar, sera mantido em sigilo. Os
dados coletados serdo utilizados somente para pesquisa e os resultados serdo veiculados atraves
de artigos cientificos em revistas especializadas e/ou em encontros cientificos e congressos,
sem nunca tornar possivel a identificacdo do estabelecimento ou profissional envolvido na
pesquisa. Também fui informado de que posso recusar a participacdo no estudo, ou retirar meu
consentimento a qualquer momento, sem precisar justificar.

Fui informado que para esclarecimentos eventuais/duvidas, poderei entrar em contato
com o0s pesquisadores: Katianne Assuncdo Silva e Silva, Dr. Alexandre Tulio Amaral
Nascimento e Dr? Tais Arthur Corréa, através do endereco Av. Professor Mario Palmerio,
1001 Bairro Universitario - Frutal / MG, pelos telefones: (34) 99888-4472, (31) 99679-0654 e
(32) 08887-4948, e-mails: katianne.1094563@discente.uemg.br,
alexandre.nascimento@uemg.br e tais.correa@uemg.br, respectivamente, ou com Comité de
Etica em Pesquisa da Universidade do Estado de Minas Gerais, responsavel pela a autorizagio
para a realizacdo deste estudo, através dos telefones de conato (31) 3916-8747 / (31) 3916-8639
ou e-mail: cep.reitoria@uemg.br.

E assegurada a assisténcia durante toda pesquisa, bem como me é garantido o livre
acesso a todas as informagdes e esclarecimentos adicionais sobre o estudo e suas consequéncias,
enfim, tudo o que eu queira saber antes, durante e depois da minha participacéo.

Enfim, tendo sido orientado (a) quanto ao teor de tudo aqui mencionado e compreendido
a natureza e o objetivo do referido estudo, manifesto meu livre consentimento em participar,
estando totalmente ciente de que ndo ha nenhum valor econémico, a receber ou a pagar, por

minha participacao.

Este termo de consentimento livre e esclarecido sera feito em duas vias de igual teor, sendo

uma disponibilizada ao (a) senhor (a) e a outra ficara com a coordenacao desta pesquisa.

Frutal, ......... de o de 2022.

Nome e assinatura do (a) entrevistado (a)
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APENDICE B

ROTEIRO DE ENTREVISTA
PROGRAMA DE REGULARIZACAO AMBIENTAL: estudo aplicado aos
proprietarios rurais do municipio de Frutal-MG

ROTEIRO PARA ENTREVISTA:

Abertura: Serd realizada uma coleta de dados junto aos 6rgdos, institutos e/ou secretarias: 1)
Secretaria de Meio Ambiente, 2) Secretaria do Produtor Rural; 3) Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais (EMATER) e 4) Instituto Estadual de
Flores (IEF) - Nucleo de Apoio Regional — NAR, todos situados no municipio de Frutal-MG,
com o objetivo de conhecer o entendimento dos responsaveis pela administracdo das
instituices e secretarias, ou dos funcionarios indicados por eles para responder a entrevista,
sobre o Programa de Regularizagio Ambiental (PRA) e se desenvolvem algum
programa/projeto que envolvam a conservacio, recuperacio e educacio ambiental de Area de
Preservagdo Permanente (APP), Area de Uso Restrito (AUR) e Reserva Legal (RL).

Procedimento:

1. Antes de iniciar a entrevista serdo dadas as seguintes informacdes: motivo da realizacéo, da
opcao de desistir a qualquer momento, independente do motivo e sem nenhum prejuizo, punicéo
ou atitude preconceituosa a sua pessoa.

2. Sera informado ao participante que a entrevista é composta de perguntas abertas sobre: o
conhecimento do Programa de Regularizacdo Ambiental de Minas Geras (Decreto
48.127/2021), a percepcao dos entrevistados com relacdo a importancia da triade CAR-PRA-
CRA e a contribui¢do que cada orgdo consultado poderia oferecer ao Municipio.

3. O entrevistado deve sentir-se livre para interromper, pedir esclarecimentos sobre alguma
duvida sobre as perguntas.

ENTF\’NEVISTA
PROGRAMA DE REGULARIZACAO AMBIENTAL.: estudo aplicado aos
proprietarios rurais do municipio de Frutal-MG

Caracterizacao do entrevistado:
Género: () Feminino () Masculino
Idade:

Escolaridade:
Formacdo académica:
Funcéo na instituicdo, secretaria ou empresa:

Identificacéo da Instituicdo, secretaria ou empresa participante:
Nome ou razéo social:
Endereco:

e-mail: @

Telefone:

Questionario:
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1. Vocé acredita que a triade — Cadastro Ambiental Rural (CAR), Programa de Regularizagdo
Ambiental (PRA) e Cotas de Reserva Ambiental (CRA) pode contribuir para a regularizacao
ambiental da éarea rural?

() Sim;

() Em partes;

() Néo;

() Desconheco o assunto.

2. Vocé tem conhecimento sobre o Decreto 48.127/2021, que regulamenta o Programa de
Regularizacdo Ambiental (PRA) de Minas Gerais?
() Sim;
() Em partes;
() Néo;
() Desconheco o assunto.

3. No caso da implantacio do PRA — MG pelo proprietario, vocé acredita que esse
procedimento traria beneficios para a sociedade?
() Sim;
() Em partes;
() Néo;
() Desconhego o assunto.

4. No caso da implantacdo do PRA — MG pelo proprietario, vocé acredita que esse
procedimento traria beneficios para o produtor rural?
() Sim;
() Em partes;
() Néo;
() Desconhego o assunto.

5. Vocé tem conhecimento sobre a possibilidade de descentralizacdo da analise do CAR e do
PRA pelos municipios mineiros?
() Sim;
( ) Em partes;
() Néo;

6. Sobre a possibilidade de descentralizacdo da anélise do CAR e do PRA pelos municipios,
quais suas consideracdes sobre o assunto?

7. De acordo com seu conhecimento, a instituicdo, 6rgdo ou secretaria em que trabalha teria
como contribuir para tal adequacdo ambiental, seja por meio da colaboracgdo financeira,
tecnoldgica ou de pessoal?

() Sim;
( ) Em partes;
() Néo;
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8. Vocé tem conhecimento sobre incentivos financeiros relacionados a regularizacéo
ambiental, como o Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) e o Programa Agricultura
de Baixa Emissdo de Carbono (Programa ABC)?

() Sim;
() Em partes;
() Néo;

9. Sobre incentivos financeiros relacionados a regularizacdo ambiental, acredita que essas
acOes podem contribui para a conservagdo ambiental?
() Sim;
() Em partes;
() Néo;
() Desconhego o assunto.

10. A instituicdo, secretaria ou empresa desenvolve ou pretende desenvolver algum
programa/projeto com potencial de contribuir para regularizacao e restauracao das areas de
RL, AUR e de APPs no municipio de Frutal-MG?
() Sim;
() Em partes;
() Néo;
() Desconheco.

11. Acredita que no Municipio de Frutal um trabalho de conscientizacdo junto aos
produtores rurais e sociedade em geral é capaz de promover mudancas comportamentais a
favor da preservagdo do meio ambiente?

() Sim;
( ) Em partes;
() Néo;
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APENDICE C

QUESTIONARIO A SER APLICADO JUNTO AOS E’ROPRIETARIOS DE TERRA NO
MUNICIPIO DE FRUTAL-MG PERFIL SOCIOECONOMICO

1 Quem gerencia a Propriedade: () Pessoa Fisica - CPF () Pessoa Juridica - CNPJ
2 Género: () Masculino () Feminino () Outros

3 Faixa etaria: () 18|30 () 31]40 () 41|50 () 51|60 () maior de 60

4 Escolaridade:

() Sem ensino formal

() Ensino béasico (antigo primario) incompleto

() Ensino béasico (antigo primario) completo

() Ensino Fundamental (antigo ginasio) incompleto

() Ensino Fundamental (antigo ginasio) completo

() Ensino Médio (antigo colegial) incompleto

() Ensino Médio (antigo ginasio) completo

() Ensino Superior (Faculdade) incompleto

() Ensino Superior (Faculdade) completo

5 Em relacdo a fonte de renda, quais das opcOes abaixo descrevem melhor a sua situagéo:
() A propriedade rural é a Gnica fonte de renda familiar;

() Tenho outras fontes de renda familiar.

6 Qual o tamanho do imével em maodulos fiscais (MF):

() Até 1 MF — 30 hectares (ha) em Frutal, MG;

() Até 2 MF (60 ha);

() Até 3 MF (90 ha);

() Até 4 MF (120 ha);

() Maior que 4 modulos fiscais (superior a 121 ha).

7 Qual(is) o(s) tipo(s) de atividade(s) é(sdo) desenvolvida(s) na propriedade?
() Pecuaria de corte;

() Pecuaria de leite;
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() Monocultura (agricultura com 1 produto);
() Agricultura diversa convencional;

() Agroecologia; () Manejo florestal;

() Qutros:

CONHECIMENTO DS NORMAS E LEIS AMBIENTAIS RELACIONADAS A
REGULARIZACAO AMBIENTAL

8 Quais as possiveis consequéncias do proprietario rural que ndo realizou a inscricdo no
Cadastro Ambiental Rural, escolha até 5 (cinco) opgdes abaixo:

() Néo conheco as consequéncias;
() N&o ha consequéncias;
() Impossibilidade de computar APP como area de RL;

() Impossibilidade de manter consolidada parte das areas de RL e APP convertidas antes de
22/07/2008;

() Impossibilidade de usufruir metragens diferenciadas para as faixas obrigatérias de restauracdo de
APP consolidada antes de 22/07/2008;

) Impossibilidade de adesdo ao Programa de Regularizagdo Ambiental de Minas Gerais (PRA-MG);
() Restrigdes de acesso ao crédito rural;

() Impossibilidade de emissdo de autorizacao de supressdo de vegetacao nativa;

() Impossibilidade de emissdo de autorizagdo para plano de manejo florestal sustentavel;

() Impossibilidade de emisséo de licenca de funcionamento de atividade rural;

() Impossibilidade de instituir serviddo ambiental em &rea com excedente de vegetacdo nativa na
propriedade;

() Impossibilidade de emissdo de Cota de Reserva Ambiental (CRA).

9 Vocé aderiu ao Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA) no seu registro do Cadastro
Ambiental Rural (CAR)?

() Sim () N&o () Né&o sei

10 Vocé tem conhecimento que o PRA em MG foi regulamentado pelo Decreto 48.127 em
janeiro de 20217 () Sim () N&o () Em partes

11 Vocé j& assinou 0 Termo de Compromisso previsto no Decreto Estadual que regulamenta o
PRA em MG? () Sim () N&o () N&o sei

12 Sua propriedade possui APP a ser regularizada? () Sim () N&o () N&o sei

13 Sua propriedade possui RL a ser regularizada? () Sim () Nao () Ndo sei
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14 Sua propriedade possui Area de Uso Restrito (AUR) a ser regularizada?( ) Sim () No ()
N&o sei

15 Assinale até 5 (cinco) opg¢bes abaixo que vocé relaciona ao Programa de Regularizacéo
Ambiental de Minas Gerais (PRA/MG)?

() Desconheco 0 PRA/MG;

() Entendo que nédo sou obrigado a restaurar;

() Obstaculo ao desenvolvimento econémico, pois diminui area de producéo;
() Ha um alto custo para a regularizacao;

() Sinto inseguranca quanto as informagdes que chegam até mim;

() E uma exigéncia do mercado econémico;

() E uma obrigacio legal;

() Vai ser capaz de tornar a minha terra mais produtiva;

() Protegeré as aguas da propriedade ao proteger e recuperar a reposi¢do das aguas dos rios, riachos
e cabeceiras.

() Recupera as funcgdes ecoldgicas da area, tais como a prote¢ao e conservacao do solo e da agua;
() Oferece habitat para animais e plantas;

() Favorece a regeneracdo natural das espécies nativas da regido e aumentar a resiliéncia do
ecossistema;

() Trara a fixacdo do homem no campo com qualidade de vida, geracdo de renda, producdo de
alimentos exploracdo de produtos madeireiros ou ndo madeireiros;

() Outros

16 Em seu entendimento, quais s&o as possiveis motivagdes para implementar o PRA? Assinale
até 03 (trés) opgoes.

() Cémputo da APP na RL;

() Evitar multas;

() Incentivos financeiros, como o Pagamento por Servigos Ambientais (PSA) e o Programa ABC,;
() Os beneficios de produtividade agricola a longo prazo;

( ) As melhorias na manutencdo de todas as formas de vida (ex.: humana, animal, vegetal,
microrganismos), entendendo que a existéncia de uma espécie afeta diretamente muitas outras;

() A conservacdo do solo evitando, por exemplo, a eroséo e lixiviag&o;

() A protecéo das aguas da propriedade ao proteger e recuperar a reposicao das aguas dos rios, riachos
e cabeceiras.
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17 Das praticas abaixo que fazem referéncia as modalidades de compensacdo ambiental,
assinale a(s) que vocé conhece:

() CRA — Cota de Reserva Ambiental, que corresponde a um titulo nominativo representativo de area
com vegetacdo nativa excedente, existente ou em processo de recuperacdo, equivalente a 1 hectare;

() Arrendamento de area sob regime de serviddao ambiental, em que é instituida pelo proprietario ou
possuidor do imdvel rural, o qual fica vinculado juridicamente pela manutencdo e preservacdo da
vegetacao arrendada na modalidade de RL;

() Doagdo ao poder publico de area localizada no interior de Unidade de Conservagdo de dominio
publico pendente de regularizacéo fundiéria;

() Cadastramento de outra area equivalente e excedente a Reserva Legal em imovel de mesma
titularidade ou adquirida em imovel de terceiro, com vegetacao nativa estabelecida, em regeneracéo
ou recomposic¢éo, desde que localizada no mesmo bioma;

() ndo conhego nenhuma das listadas acima.

18 Vocé sente falta de algum conhecimento relacionado ao PRA/MG?
() Sim () Nao

Se sim, assinale qual o tipo de conhecimento sente falta?

() Se o PRA traz beneficios financeiros;

() Se o0 PRA traz beneficios para a terra;

() Como funciona a triade CAR-PRA-CRA,;

() Entender como funciona o PRA;

() Todas as opcBes acima;

() Outros

PREDISPOSICAO A REGULARIZACAO AMBIENTAL

19 Em sua propriedade existem APP? () Sim () Nao () N&o sei Se sim, qual o tipo de APP?

20 Dentro de sua propriedade tem 0s 20% de RL preservados?

() Sim () Né&o () Né&o, uso da compensacdo () N&o sei

21 Vocé sabe em qual local em sua propriedade rural que esta localizado a RL?

() Sim () N&o () Né&o sei () Nao tenho RL dentro da minha propriedade

22 A sua propriedade se enquadra em qual situacio?

() Degradacéo apos 22 julho 2008; () Degradacédo antes de 22 julho 2008; () Sem degradacéo.

23 Vocé ja esta fazendo a reparacéo ou recuperacao da APP, RL e/ou AUR?
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() Sim () Nao

Por que?

() Estou esperando as propostas de regularizacdo por parte do governo;

() Ainda ndo ha fiscalizacdo;

(') Prefiro aguardar os acontecimentos para tomar uma atitude;

() E uma obrigacdo legal; () E uma exigéncia do mercado econdmico;

() Quero a manutencao de servicos ecossistémicos, como qualidade da dgua, do solo e polinizadores;
() Quero a manutencéo de areas de lazer e recreacao;

() Para ter &rea extra de vegetacdo nativa monetizavel na regularizacéo de outras propriedades;

() Outros motivos:

CONHECIMENTO SOBRE OS BENEFICIOS E OPORTUNIDADES DA
REGULARIZACAO AMBIENTAL

24 Das possibilidades de regularizacdo da vegetacdo nativa da APP e AUR listadas abaixo,
assinale até 02 (duas) opg¢des que melhor se encaixam na realidade da sua propriedade?

() Restauracdo natural através do isolamento da area do gado;

() Restauracdo natural, ndo sendo necessario isolamento contra pisoteio de animais;
() Plantio de espécies nativas;

() Combinacéo da restauracdo natural e o plantio de espécies nativas;

() Plantio combinado de espécies nativas e exoticas;

() Plantio de espécies frutiferas e de interesse comercial;

() Nenhum dos meios acima;

() Outros

25 Das possibilidades de regularizagdo da vegetacdo nativa da RL listadas abaixo, assinale até
03 (trés) opcdes que melhor se encaixa(m) na realidade da sua propriedade?

() Restauracdo natural através do isolamento da area do gado;

() Restauracdo natural, ndo sendo necessario isolamento contra pisoteio de animais;

() Plantio de espécies nativas; () Combinacdo da restauracdo natural e o plantio de espécies nativas;
() Plantio combinado de espécies nativas e exoticas;

() Plantio de espécies frutiferas e de interesse comercial,
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() Plantio de arvores para exploracéo de produtos madeireiros ou ndo madeireiros;
() Adotar a compensacdo ambiental, por meio da Cota de Reserva Ambiental (CRA);

() Adotar a compensacdo ambiental, por meio do Arrendamento de area sob regime de serviddo
ambiental;

() Adotar a compensacdo ambiental, por meio da doacdo ao poder publico de area localizada no
interior de Unidade de Conservagdo de dominio publico;

() Adotar a compensacgdo ambiental, por meio do cadastramento de outra area equivalente e excedente
a Reserva Legal em imdvel de mesma titularidade ou adquirida em imdével de terceiro;

() Nenhum dos meios acima;

26 Assinale até 03 (trés) opgdes de instituicGes abaixo que vocé acredita que poderiam ser
parceiras e auxiliar na regularizagdo ambiental da sua propriedade?

() EMATER;

() UEMG;

() Sindicato Rural dos Proprietarios Rurais;

() Prefeitura Municipal por meio das Secretarias;

() Alguma agéncia de fomento e crédito rural aos proprietarios;

() Outros ;

() Acho gue nenhum orgao seria capaz de auxiliar como deveria



