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Bundesverfassungsgericht, 1981. Disponível em: https://www.servat.unibe.ch/
dfr/bv056054.html. Acesso em: 21 fev. 2020. 

ALEMANHA. Bundesverfassungsgericht. BVerfGE 79, 311 – Staatsverschuldung. 
Berlin: Bundesverfassungsgericht, 1989a. Disponível em: https://www.servat.
unibe.ch/dfr/bv079311.html. Acesso em 19 fev. 2020.

ALEMANHA. Bundesverfassungsgericht. BVerfGE 7, 377 – Apotheken-Urteil. 
Berlin: Bundesverfassungsgericht, 1958. Disponível em: https://www.servat.
unibe.ch/dfr/bv007377.html. Acesso em: 12 fev. 2020.

ALEMANHA. Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland. Berlin: 
Deutscher Bundestag, [1949] [s. d.]. Disponível em: https://www.
bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz. 
Acesso em: 12 fev. 2020.

ALEMANHA. Bundesverfassungsgericht. BVerfGE 49, 89 – Kalkar I. Berlin: 
Bundesverfassungsgericht, 1978. Disponível em: https://www.servat.unibe.ch/
dfr/bv049089.html. Acesso em: 12 fev. 2020.

ALEMANNO, A. The emergence of the evidence-based judicial reflex: a response 
to Bar-Siman-Tov’s semiprocedural review. The Theory and Practice of 
Legislation, [s. l.], v. 1, n. 2, p. 327-340, 2013.

ALEXY, R. Teoría de los derechos fundamentales. Tradução: Ernesto Garzón 
Valdés. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993.

AMAN JR., A. C. Administrative Law in a global era: progress, deregulatory 
change, and the rise of the administrative presidency. Cornell Law Review, 
New York, v. 73, p. 1101-1247, 1988. 

ANDERSON, G. Federalism: an introduction. Oxford: Oxford University 
Press, 2008.

https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv056054.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv056054.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv079311.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv079311.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv007377.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv007377.html
https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz
https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv049089.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv049089.html


198

ARAIZA, W. D. Deference to congressional fact-finding in rights-enforcing and 
rights-limiting legislation. New York University Law Review, New York, v. 88, 
p. 878-957, 2013.

ARGENTINA. Constitución de la Nacion Argentina. InforLEG, Buenos Aires, 
[1853] 1995. Disponível em: https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/
anexos/0-4999/804/norma.htm. Acesso em: 15 mar. 2017.

AUSTRÁLIA. The australian Constitution. Parliamentary Education Office, 
Camberra, [1900] 2022. Disponível em: https://www.aph.gov.au/constitution. 
Acesso em: 15 mar. 2017.

ÁUSTRIA. Austria’s Constitution of 1920, reinstated in 1945, with amendments 
through 2013. Constituteproject.org, [s. l.], [1920] 2013. Disponível em: 
https://www.constituteproject.org/constitution/Austria_2013.pdf?lang=en. 
Acesso em: 15 mar. 2017.

ÁVILA, H. Conteúdo, limites e intensidade dos controles de razoabilidade, 
de proporcionalidade e de excessividade das leis. Revista de Direito 
Administrativo, Rio de Janeiro, v. 236, p. 369-384, 2004.

ÁVILA, A. P. O.; RIOS, R. R. Mutação constitucional e proibição de discriminação 
por motivo de sexo. Revista Direito e Práxis, Rio de Janeiro, v. 7, n. 13, 
p. 21-47, 2016.

AVRIL, P. Les conventions de la Constitution. (Normes non écrites du droit 
politique). Paris: Puf, 1997.

BALKIN, J. M. M.; LEVINSON, S. V. Understanding the constitutional revolution. 
Virginia Law Review, Charlottesville, v. 87, n. 6, p. 1045-1104, 2001.

BAMBERGER, K. A. Normative canons in the review of administrative 
policymaking. The Yale Law Journal, New Haven, v. 118, p. 84-125, 2008. 

BANKS, C. P. The constitutional politics of interpreting section 5 of the 
Fourteenth Amendment. Akron Law Review, Akron, v. 36, p. 425-471, 2003.

https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/804/norma.htm
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/804/norma.htm
https://www.aph.gov.au/constitution
https://www.constituteproject.org/constitution/Austria_2013.pdf?lang=en


199

BAR-SIMAN-TOV, I. The dual meaning of evidence-based judicial review 
of legislation. The Theory and Practice of Legislation, [s. l.], v. 4, n. 3, 
p. 1-27, 2016.

BARROS, W. P.; BARROS, W. G. Z. A proporcionalidade como princípio de 
direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006.

BARROSO, L. R. Curso de Direito Constitucional contemporâneo. São Paulo: 
Saraiva, 2009.

BEDNAR, J. Nudging federalism towards productive experimentation. 
Regional & Federal Studies, United Kingdom, v. 21, n. 4-5, 2010. Disponível 
em: http://www-personal.umich.edu/~jbednar/WIP/rfs(3).pdf. Acesso em: 
15 mar. 2017.

BEHNKE, N.; BENZ, A. The politics of constitutional change between reform 
and evolution. Publius: The Journal of Federalism, Oxford, v. 39, n. 2, 
p. 213-240, 2009.

BEHRENDT, C. The process of constitutional amendment in Belgium. 
In: CONTIADES, X. (ed.). Engineering constitutional change: a comparative 
perspective on Europe, Canada and the USA. London; New York: 
Routledge, 2013. 

BÉLGICA. Belgium Constitution of 1831. Constitute Project, [s. l.], [1831] [s. d.]. 
Disponível em: https://www.constituteproject.org/constitution/Belgium_1831. 
Acesso em: 15 mar. 2017. 

BENZ, A. Unsuccessful, reform and successful non-reform – Constitutional 
policy Germany and Canada. In: Tagung der Deutschen Verinigung für 
Politische Wissenschaft (DVPW), der Österreichischen Gesellschaft für 
Politikwissenschaft (ÖGPW) und der Schweizerischen Vereinigun für 
Politische Wissenshaft (SVPW), Die Verfassung der Demokratien, 2008. 
Osnabrück: DVPW; ÖGPW; SVPW. Disponível em: http://verfassungswandel.
wordpress.com/wp-content/uploads/2009/02/paper-osnabruck-arthur- 
benz.pdf. Acesso em: 30 jan. 2017.

http://www-personal.umich.edu/~jbednar/WIP/rfs(3).pdf
https://www.constituteproject.org/constitution/Belgium_1831
http://verfassungswandel.wordpress.com/wp-content/uploads/2009/02/paper-osnabruck-arthur-benz.pdf
http://verfassungswandel.wordpress.com/wp-content/uploads/2009/02/paper-osnabruck-arthur-benz.pdf
http://verfassungswandel.wordpress.com/wp-content/uploads/2009/02/paper-osnabruck-arthur-benz.pdf


200

BERGER, E. Deference determinations and stealth constitutional decision 
making. Iowa Law Review, Iowa City, v. 98, p. 465-533, 2012.

BICKENBACH, C. Legislative margins of appreciation as the result of rational 
lawmaking. In: MEßERSCHMID, K.; OLIVER-LALANA, D. (ed.). Rational lawmaking 
under review: legisprudence according to the German Federal Constitutional 
Court. Zurich: Springer, 2016. p. 235-256.

BORGMANN, C. E. Rethinking judicial deference to legislative fact-finding. 
Indiana Law Journal, Bloomington, v. 84, n. 1, p. 1-56, 2009.

BRADLEY, C. A. Doing gloss. The University of Chicago Law Review, Chicago, 
v. 84, p. 59-80, 2017.

BRADLEY, C. A.; MORRISON, T. W. Historical gloss and the separation of powers. 
Harvard Law Review, Cambridge, v. 26, p. 411-485, 2012.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ação Direta de Inconstitucionalidade 
5.592 Distrito Federal. Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 2019a. 
Disponível em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&docID=752184165. Acesso em: 11 fev. 2020.

BRASIL. Decreto nº 9.834, de 12 de junho de 2019. Institui o Conselho de 
Monitoramento e Avaliação de Políticas Públicas. Diário Oficial da União, 
Brasília, DF, seção 1, 13 jun. 2019b. Disponível em: https://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/decreto/d9834.htm. Acesso em: 10 jun. 2025.

BRASIL. Resolução nº 44, de 17 de setembro de 2013. Altera o Regimento 
Interno do Senado Federal para estabelecer procedimento de avaliação de 
políticas públicas no âmbito do Senado Federal. Diário Oficial da União, 
Brasília, DF, seção 1, 18 set. 2013.

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=752184165
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=752184165
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/decreto/d9834.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/decreto/d9834.htm


201

BRASIL. Projeto de Lei do Senado nº 185, de 2016 (complementar). 
Altera o art. 48 e introduz o art. 48-B na Lei Complementar nº 101, de 4 de 
maio de 2000, com vistas a instituir avaliação de projetos e programas 
de elevado impacto fiscal. Autoria: Senador Paulo Bauer. Brasília, DF: 
Senado Federal, 2016a. 

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ação Direta de Inconstitucionalidade 
3.112-1 Distrito Federal. Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 2007a. 
Disponível em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=AC&docID=491806. Acesso em: 11 fev. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus 104.410 Rio Grande do Sul. 
Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 2012a. Disponível em: https://redir.stf.
jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1851040. Acesso em:  
11 fev. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinário 592.145 São Paulo. 
Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 2017a. Disponível em: https://redir.stf.
jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14274800. Acesso em: 
11 fev. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ação Direta de Inconstitucionalidade 
4.029 Distrito Federal. Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 2012b. 
Disponível em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&docID=2227089. Acesso em: 15 fev. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ação Direta de Inconstitucionalidade 
5.105 Distrito Federal. Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 
2015a, Disponível em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&docID=10499116. Acesso em: 20 jan. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ação Direta de Inconstitucionalidade 
2.396-9 Mato Grosso do Sul. Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 
2003a. Disponível em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=AC&docID=375387. Acesso em: 11 fev. 2020.

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=491806
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=491806
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1851040
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1851040
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14274800
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14274800
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2227089
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2227089
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10499116
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10499116
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=375387
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=375387


202

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AG.REG.NA Medida cautelar na ação 
cível originária 876-0 Bahia. Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 
2007b. Disponível em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=AC&docID=539061. Acesso em: 11 dez. 2019.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ação Direta de Inconstitucionalidade 
4.874 Distrito Federal. Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 2018a. 
Disponível em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&docID=749049101. Acesso em: 11 fev. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ação Direta de Inconstitucionalidade 
3.510 Distrito Federal. Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 2008a. 
Disponível em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=AC&docID=611723. Acesso em: 12 dez. 2019.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinário 627.189 São Paulo. 
Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 2016b. Disponível em: https://redir.stf.
jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12672680. Acesso em: 
31 mar. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pleno. Ação Direta de 
Inconstitucionalidade 2.656-9 São Paulo. Supremo Tribunal Federal, Brasília, 
DF, 2003b. Disponível em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=AC&docID=266877. Acesso em: 11 fev. 2020. 

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ação Direta de Inconstitucionalidade 
4.066 Distrito Federal. Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 2017b. 
Disponível em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&docID=14452232. Acesso em: 11 fev. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ação Direta de Inconstitucionalidade 
3.356 Pernambuco. Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 2017c. 
Disponível em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&docID=749053935. Acesso em: 11 fev. 2020.

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=539061
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=539061
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749049101
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749049101
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=611723
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=611723
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12672680
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12672680
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266877
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266877
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14452232
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14452232
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749053935
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749053935


203

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinário 586.224 São Paulo. 
Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 2015b. Disponível em: https://redir.stf.
jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8399039. Acesso em: 
11 fev. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ação Declaratória de Constitucionalidade 
42 Distrito Federal. Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 2018b. 
Disponível em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&docID=784033435. Acesso em: 12 fev. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida cautelar na Ação Direta de 
Inconstitucionalidade 5.501 Distrito Federal. Supremo Tribunal Federal, 
Brasília, DF, 2016c. Disponível em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/
paginador.jsp?docTP=TP&docID=13194039. Acesso em: 15 jan. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguição de descumprimento de preceito 
fundamental 54 Distrito Federal. Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 
2012c. Disponível em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&docID=3707334. Acesso em: 15 fev. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinário 657.718 Minas 
Gerais. Supremo Tribunal Federal, Brasília, DF, 2019c. Disponível em: https://
redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754312026. 
Acesso em: 15 jan. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinário 657.718 Minas 
Gerais. Migalhas, [s. l.], 2016d. Disponível em: https://www.migalhas.com.br/
arquivos/2016/9/art20160929-02.pdf. Acesso em: 15 jan. 2020. 

BRASIL. Constituição da República Federativa do Brasil de 1988. Brasília, 
DF: Casa Civil, 1988. Disponível em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Acesso em: 9 jun. 2017. 

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8399039
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8399039
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=784033435
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=784033435
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=13194039
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=13194039
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3707334
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3707334
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754312026
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754312026
https://www.migalhas.com.br/arquivos/2016/9/art20160929-02.pdf
https://www.migalhas.com.br/arquivos/2016/9/art20160929-02.pdf
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm


204

BRASIL. Emendas constitucionais. Planalto.gov, Presidência da República, 
Casa Civil, Secretaria Especial para Assuntos Jurídicos, Brasília, DF, [s. d.]. 
Disponível em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/
emc/quadro_emc.htm. Acesso em: 6 jun. 2017.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Segurança n. 34574/DF. 
Decisão monocrática Min. Celso de Mello. Supremo Tribunal Federal, Brasília, 
DF, 2018c. Disponível em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.
asp?id=314980224&ext=.pdf. Acesso em: 28 mar. 2020. 

BRASIL. Decreto nº 7.602, de 7 de novembro de 2011. Dispõe sobre a Política 
Nacional de Segurança e Saúde no Trabalho – PNSST. Brasília, DF: Casa Civil, 
2011. Disponível em: https://planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/
decreto/d7602.htm. Acesso em: 11 fev. 2017.

BRASIL. Ministério da Saúde. Política Nacional de Atenção Básica. Brasília, DF: 
Ministério da Saúde, 2012d. Disponível em: https://www.gov.br/saude/pt-br/
composicao/saps/esf/consultorio-na-rua/arquivos/2012/politica-nacional-de-
atencao-basica-pnab.pdf/view. Acesso em: 11 fev. 2017. 

BRASIL. Ministério da Saúde. Política Nacional de Atenção Integral à 
Saúde da Mulher. Princípios e diretrizes. Brasília, DF: Ministério da Saúde, 
2009. Disponível em: https://assets-compromissoeatitude-ipg.sfo2.
digitaloceanspaces.com/2012/08/MS2009_politica_nacional_mulher_
principios_diretrizes.pdf. Acesso em: 11 fev. 2017. 

BRASIL. Emenda Constitucional nº 32, de 11 de setembro de 2001. Altera 
dispositivos dos arts. 48, 57, 61, 62, 64, 66, 84, 88 e 246 da Constituição 
Federal, e dá outras providências. Brasília, DF: Casa Civil, 2001. Disponível 
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/
emc32.htm. Acesso em: 10 fev. 2023. 

BREYER, S. Making our democracy work: a judge’s view. New York: Vintage 
Books, 2010.

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/quadro_emc.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/quadro_emc.htm
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=314980224&ext=.pdf
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=314980224&ext=.pdf
https://planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/decreto/d7602.htm
https://planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/decreto/d7602.htm
https://www.gov.br/saude/pt-br/composicao/saps/esf/consultorio-na-rua/arquivos/2012/politica-nacional-de-atencao-basica-pnab.pdf/view
https://www.gov.br/saude/pt-br/composicao/saps/esf/consultorio-na-rua/arquivos/2012/politica-nacional-de-atencao-basica-pnab.pdf/view
https://www.gov.br/saude/pt-br/composicao/saps/esf/consultorio-na-rua/arquivos/2012/politica-nacional-de-atencao-basica-pnab.pdf/view
https://assets-compromissoeatitude-ipg.sfo2.digitaloceanspaces.com/2012/08/MS2009_politica_nacional_mulher_principios_diretrizes.pdf
https://assets-compromissoeatitude-ipg.sfo2.digitaloceanspaces.com/2012/08/MS2009_politica_nacional_mulher_principios_diretrizes.pdf
https://assets-compromissoeatitude-ipg.sfo2.digitaloceanspaces.com/2012/08/MS2009_politica_nacional_mulher_principios_diretrizes.pdf
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc32.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc32.htm


205

BRESSMAN, L. S. Procedures as politics in Administrative Law. Columbia Law 
Review, New York, v. 107, n. 8, p. 1749-1821, 2007. 

BRESSMAN, L. S. Beyond accountability: arbitrariness and legitimacy in the 
administrative state. New York University Law Review, New York, v. 78, 
p. 461-556, 2003.

BRYANT, A. C. The empirical judiciary. Constitutional Commentary, 
Minneapolis, v. 25, p. 467-543, 2009.

BRYANT, A. C.; SIMEONE, T. J. Remanding to Congress: the Supreme Court’s new 
“on the record” constitutional review of statutes. Cornell Law Review, New 
York, v. 86, p. 328-396, 2001.

BURDEAU, G. Droit Constitutionnel et institutions politiques. 6. ed. Paris: 
LGDJ, 1972.

BURGOA, I. Derecho constitucional mexicano. 16. ed. México: Porrúa, 2003.

BUZBEE, W. W.; SCHAPIRO, R. A. Legislative record review. Stanford Law Review, 
Stanford, v. 54, n. 1, p. 1-109, 2001.

CAMPOS, G. J. B. Manual de Derecho Constitucional argentino. Buenos Aires: 
Ediar, 1975.

CANADÁ. Supreme Court of Canada. Sauvé v. Canada (Chief Electoral Officer). 
Canadian Legal Information Institute, Ottawa, 2002. Disponível em: https://
www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2002/2002scc68/2002scc68.html. Acesso em: 
28 mar. 2020.

CANADÁ. Supreme Court of Canada. Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney 
General). Supreme Court of Canada, Ottawa, 1989. Disponível em: https://
scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/443/index.do. Acesso em: 
22 mar. 2020. 

https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2002/2002scc68/2002scc68.html
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2002/2002scc68/2002scc68.html
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/443/index.do
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/443/index.do


206

CANADÁ. Supreme Court of Canada. RJR-MacDonald Inc. v. Canada (Attorney 
General). Supreme Court of Canada, Ottawa, 1995. Disponível em: https://
scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1290/index.do. Acesso em: 
22 mar. 2020.

CANADÁ. Supreme Court of Canada. Chaoulli v. Quebec (Attorney General). 
Supreme Court of Canada, Ottawa, 2005. Disponível em: https://scc-csc.
lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/2237/index.do. Acesso em: 22 mar. 2020. 

CANADÁ. The constitution acts 1867 to 1982. Justice Law Website, [s. l.], [1867] 
[s. d.]. Disponível em: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/Const/. Acesso em: 
15 mar. 2017.

CANOTILHO, J. J. G. Direito constitucional e teoria da constituição. 7. ed. 
Coimbra: Almedina, 2003.

CANOTILHO, J. J. G. Constituição dirigente e vinculação do legislador. 
Coimbra: Editora Coimbra, 1982. 

CARDOSO, Y. R. G.; SOUZA, R. B. R. Dilma, uma “presidente fora de si”: o 
impeachment como um processo patriarcal, sexista e midiático. Pauta Geral – 
Estudos em Jornalismo, Ponta Grossa, v. 3, n. 2, p. 45-65, 2016.

CARPIZO, J. La reforma constitucional en Mexico. Procedimiento y realidad. 
Boletín Mexicano de Derecho Comparado, Ciudad de México, n. 131, 
p. 543-598, 2011.

CARVALHO, K. G. Técnica legislativa. 4. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2007.

CHENG, E. K. Independent judicial research in the Daubert age. Duke Law 
Journal, Durham, v. 56, p. 1263-1318, 2007. 

CHENG, E. K.; YOON, E. The myth of the generalist judge. Stanford Law 
Review, Stanford, v. 61, n. 3, p. 519-578, 2005. Disponível em: https://www.
stanfordlawreview.org/wp-content/uploads/sites/3/2010/04/Cheng.pdf. 
Acesso em: 28 mar. 2022. 

https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1290/index.do
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1290/index.do
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/2237/index.do
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/2237/index.do
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/Const/
https://www.stanfordlawreview.org/wp-content/uploads/sites/3/2010/04/Cheng.pdf
https://www.stanfordlawreview.org/wp-content/uploads/sites/3/2010/04/Cheng.pdf


207

CHOUDHRY, S. So what is the real legacy of oakes? Two decades of 
proportionality analysis under the canadian charter’s section 1. Supreme 
Court Law Review, Toronto, v. 35, n. 2, p. 501-535, 2006.

CHOUDHRY, S. Rethinking Comparative Constitutional Law: multinational 
democracies, constitutional amendment, and secession. In: Annual meeting 
of the Law and Society Association, 2007. Amherst: Law and Society 
Association, 2007.

CLÈVE, C. M.; LORENZETTO, B. M. Mutação constitucional e segurança jurídica: 
entre mudança e permanência. Revista de Estudos Constitucionais, 
Hermenêutica e Teoria do Direito, São Leopoldo, v. 7, n. 2, p. 136-146, 2015.

CLOSA, C. Constitutional rigidity and procedures for ratifying constitutional 
reforms in EU member states. In: BENS, A.; KNÜPLING, F. (ed.). Changing federal 
constitutions:  lessons from international comparison. Berlin; Toronto: Verlag 
Barbara Budrich, 2012. 

COAN, A. B. The irrelevance of writtennes in constitutional interpretation. 
University of Pennsylvania Law Review, Philadelphia, v. 158, 
p. 1025-1091, 2010.

COENEN, D. T. A Constitution of collaboration: protecting fundamental values 
with second-look rules of interbranch dialogue. William and Mary Law 
Review, Williamsburg, v. 42, n. 5, p. 1575-1870, 2001.

COLCKER, R.; BRUDNEY, J. J. Dissing congress. Michigan Law Review, Ann Arbor, 
v. 100, n. 1, p. 118-144, 2001.

COLÔMBIA. Corte Constitucional de Colômbia. Sentencia C-872/02. Sistema 
Único de Información Normativa, Bogotá, 2002. Disponível em: http://www.
suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=20042679. Acesso em: 2 jan. 2020.

http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=20042679
http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=20042679


208

COLÔMBIA. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-222/97. 
Corte Constitucional, Bogotá, 1997. Disponível em: https://www.
corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/c-222-97.htm. Acesso em:  
30 dez. 2019.

COMORES. Comoros 2001 (rev. 2009). Constitute Project, [s. l.], [2001] 
[s. d.]. Disponível em: https://www.constituteproject.org/constitution/
Comoros_2009. Acesso em: 15 mar. 2017.

CONLAN, T. J. Intergovernmental relations in a compound republic: the journey 
from cooperative to polarized federalism. Publius: The Journal of Federalism, 
Oxford, v. 47, n. 2, p. 171-187, 2017. 

CONLAN, T. J.; POSNER, P. L. American federalism in an era of partisan 
polarization: the intergovernmental paradox of Obama’s “new nationalism”. 
Publius: The Journal of Federalism, Oxford, v. 46, n. 3, p. 281-307, 2016.

COURCHENE, T. J. Reflections on the federal spending power: practices, 
principles, perspectives. Institute for Research on Public Policy, Montréal, 
Working Paper Series no. 2008-01, p. 1-49, 2008. Disponível em: https://irpp.
org/wp-content/uploads/2014/09/wp2008-01.pdf. Acesso em: 30 jan. 2017.

CRISAFULLI, V. Lezioni di diritto costituzionale. Padova: Cedam, 1970.

CUADRADO, A. M. G. Derecho, Estado y Constitución: el estatuto científico y 
otros temas fundamentales de Derecho Constitucional. Alicante: Editorial 
Club Universitario, 2010.
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